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ÖNSÖZ 
Uzun yıllar Türklerin hakimiyetinde kalan veya Türk devletleri tarafından 
yönetilen, Orta Asya Türklüğü ile Batı Türklüğü arasında bir köprü durumunda olan ve 
batı yönündeki göç ve ticaret yollarının üzerinde bulunan İran'da Anadolu’nun 
Türkleşmesinde Kayı ve Kınık Oğuz boyları gibi birinci derecede rol oynamış Avşarlar 
da hakimiyet kurmuşlardır. İran'daki Avşar hanedanının kurucusu Nadir Şah, hayatı 
boyunca büyük idealleri olan bir şahsiyet olarak dönemine damgasını vurmuştur.  
İran’da kurulan Türk idareleri, Sünni Osmanlı Devleti’ni kendileri için en büyük 
siyasi rakip olarak görmüşler ve uzun yıllar süren mücadelelere girişmişlerdir. Bu 
mücadeleler, XVIII. yüzyılın ilk yarısında Avşarlı Nadir Şah devrinde de bütün 
şiddetiyle kanlı bir şekilde devam etmiştir. Osmanlı-İran mücadelelerine genel olarak 
bakıldığında Sünnilik-Şiilik mücadelesi gibi görülür. Aslında bu mücadelelerin bir 
Sünnilik-Şiilik mücadelesinden ziyade siyasi rekabetten kaynaklandığı Osmanlı 
Devleti’nin Sünniliği, başta Safeviler olmak üzere İran’daki idarelerin de Şiiliği bir 
siyasi araç olarak kullandığı söylenebilir. Dolayısıyla bu siyasi rekabetin çeşitli sosyal, 
İktisadi, askeri, jeo-politik vb. sebepleri olması gerekir.  
Günümüzde Türk halkına Türkiye’nin komşularıyla ilgili birkaç istisna eser 
hariç ne kaliteli bir araştırma ve ne de tercüme eser verilebilmiştir. Kısaca Türk 
milletinin bu komşu ülkelerle bu günkü ilişkilerine yön verebilmek için geçmişteki 
ilişkilerinin sebeplerini ve sonuçlarını ilmi çalışmalarla izah etmek zorunluluğu 
ortadadır. Çünkü, şu veya bu sebeplerden dolayı bugün Türkiye’nin etrafındaki 
komşularından hiç de dostane sesler gelmemektedir. Özellikle eski çağlardan beri 
hakimleri kim olursa olsun ister Fars, ister Türk olsun Anadolu coğrafyası ile mücadele 
halinde olagelmiş, aynı zamanda Anadolu’da kurulmuş idareleri kendine en büyük rakip 
olarak görmüş İran'ı tanımak ve buna göre bir dış siyaset takip etmek, Türkiyemizin 
milli bütünlüğünün korunması açısından da şarttır. Ayrıca İran'ın günümüzde oldukça 
önemli bir Türk nüfusu barındırdığı da gözden ırak tutulmamalıdır.  
 
Bu düşünceler yanında Nadir Şah Avşar ve XVIII. yüzyılın ilk yarısındaki 
Osmanlı-İran mücadeleleri hakkında Türkiye’de müstakil bir çalışmanın olmamasından 
hareketle Türk cihangiri Avşarlı Nadir Şah’ın hayatını ve O’nun devrindeki Osmanlı-
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İran mücadelelerini doktora tezimize konu olarak seçtik. Bu çalışmayla Nadir Şah 
Avşar’ın Osmanlılara yönelik askeri ve siyasi faaliyetlerini, Osmanlı Hükümeti’nin de 
Nadir Şah’a karşı mücadelesinin derli toplu bir tasvirini vermek ve aralarındaki sebep-
sonuç bağlarını kurmak ümidindeyiz.  
Çalışmamız giriş, dışında dört bölümden oluşmaktadır. Giriş kısmında Nadir Şah 
devri öncesi İran'da kurulan Türk devletlerinden bahisle Türklerin İran’la olan 
ilgilerinin temelleri gösterilmek istenmiştir. Bunun yanında Safevi Devleti’nin yıkılışı,  
Safevilerin içine düştüğü anarşi sonucu komşu devletlerin İran'ı istilası, dolayısıyla 
Nadir Avşar’ı ortaya çıkaran olaylar ortaya konulmaya çalışılmıştır. Birinci Bölüm’de 
Nadir Şah'ın menşe’i, çocukluğu, gençliği Şah Tahmasb’ın hizmetinde 1732’ye kadar 
ordu komutanı olarak giriştiği faaliyetler konu edilmiştir. İkinci ve Üçüncü Bölüm’de 
Nadir Avşar dönemindeki Osmanlı-İran mücadeleleri ön plana çıkarılarak tasvir 
edilmek suretiyle bu mücadelelerin tarafları nasıl etkilediği aydınlatılmaya çalışılmıştır. 
Dördüncü ve son bölümde ise, İran'daki iç karışıklıklar, Nadir Avşar’ın öldürülmesi 
hadisesi, şahsiyeti, fikirleri, asker ve devlet adamlığı yönü anlatılmaya çalışılmıştır.  
Çalışmanın sonunda Nadir Şah Avşar döneminin daha iyi anlaşılması amacıyla 
bir harita koymayı da uygun bulduk. 
Bu çalışma, şüphesiz ki, Nadir Şah Avşar ve O’nun devrindeki Osmanlı-İran 
mücadeleleri konusunda yapılmış son araştırma değildir. İleride yapılacak yeni 
çalışmalara öncülük edeceği umudundayız.  
Konunun hazırlanmasında azami gayreti göstermiş bulunuyoruz. Buna rağmen 
araştırmanın eksiksiz olduğunu iddia etmek mümkün değildir. Bundan dolayı 
eksiklerimizin mazur görülmesi dileğimizdir. 
Bu tezin hazırlanması esnasında bana yol gösteren, gerekli tavsiye ve 
düzeltmeleri yapan, öğrencilik yıllarımdan itibaren her zaman teşvik ve yardımlarını 
gördüğüm hocam Yrd. Doç. Dr. Ahmet Halaçoğlu’na hususi şükran borcum vardır. 
Yine çalışmalarım esnasında her türlü kolaylığı gösteren ve her zaman desteklerini 
gördüğüm, tecrübelerinden faydalandığım hocam Prof. Dr. Bayram Kodaman’a 
hasseten teşekkür ederim. Ayrıca tez konusunun belirlenmesinde ise,  Prof. Dr. Mehmet 
Ali Ünal’ın yardımlarını unutamam. Çalışmalarımız için gerekli fakat Türkiye’de 
bulamadığımız, bazı kaynak eserlerin tamamını veya gerekli bölümlerini fotokopiler 
şeklinde temin edilmesinde yardımcı olan arkadaşım Dr. Mehmet Hayta’ya; Farsça 
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kaynakların temininde yardımcı olan dostum Şahin Ameli ile İnayetullah Timur Zare’ye 
de teşekkür ederim. 
Ayrıca çalışmalarımızın hazırlanmasında imkanlarından yararlandığımız ve 
yardımlarını gördüğümüz, Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Topkapı Sarayı Arşivi ile 
Süleymaniye Kütüphanesi, Revan Köşkü Kütüphanesi yetkililerine, özellikle 
İstanbul’daki çalışmalarım sırasında maddi manevi hiçbir yardımı esirgemeyen kıymetli 
arkadaşım Nedim Gören ve ailesine şükranlarımı sunarım.  
Abdurrahman ATEŞ 
Isparta-2001 
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KAYNAKLARA DAİR 
Üzerinde çalıştığımız konu ve dönemle ilgili olarak esaslı bilgiler veren 
kaynaklara sahip bulunmaktayız. Dolayısıyla başlıca kaynaklarımızı Osmanlı Arşiv 
vesikaları, neşredilmiş veya neşredilmemiş vekayiname türündeki eserler ile genel 
olarak İngilizce ve Türkçe olarak hazırlanan araştırmalar meydana getirmektedir. 
Bunların yanında Türkiye’de çeşitli kütüphanelerde mevcut bulunan XVIII. yy’daki İran 
savaşlarına ait orijinal gözlemleri tespit eden yazma kroniklerden de istifade edilmeye 
çalışılmıştır.  
İlmi çalışmalarda kullanılan kaynakların açık bir şekilde ortaya konulması esas 
olduğuna göre Nadir Şah Avşar ve Osmanlı-İran mücadeleleri hakkında temel teşkil 
eden bu kaynakları aşağıdaki tasnif dahilinde ortaya koymak mümkündür.  
I- ARŞİV VESİKALARI 
Tarih araştırmalarında ana kaynak olarak kabul edilen arşiv vesikalarından bu 
çalışmada kullanılan başlıcalarını Türkiye’de Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nda yer alan 
Mühimme Defterleri, Nâme-i Hümayun Defterleri, Hatt-ı Humayun vb. tasnifler 
yanında Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde tespit edilebilen vesikalar ile yayınlanmış 
bazı arşiv belgeleri oluşturmaktadır.  
Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki arşiv vesikaları, Nadir Şah devrindeki 
Osmanlı-İran ilişkileri, iki devlet arasında bu devirde meydana gelen askeri, siyasi vb. 
mücadeleler ortaya konulmaktadır. Dolayısıyla bu mücadelelerin sebep ve sonuçlarını 
tespit etmek mümkün olmaktadır. Ayrıca bu döneme ait İran’daki arşivin zayi edilmiş 
olması, Osmanlı Arşiv Vesikalarının değerini artırmaktadır.  
a- Mühimme Defterleri  
Mühimme Defterleri, Divan-ı Hümayun’da tutulan defterlerin en belli 
başlılarından olup, Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nin önemli belgelerindendir. Adından 
da anlaşılacağı gibi, Divan-ı Hümayun toplantılarında görüşülen, devletin iç ve dış 
meselelerine ait siyasi, askeri, sosyal pek çok önemli kararların kaydedildiği bu 
defterlerin ne zamandan beri tutulmakta olduğu bilinmemektedir. Bilinen en eski tarihli 
Mühimme defteri Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde E.12 321 numarada kayıtlı 1544 
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(951) tarihli defterdir. Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki defterlerin eskisi ise 1555 
(961), en sonuncusu ise, 1905 (1323) tarihlidir ve Mühimme kayıtlarını ihtiva eden 
toplam 266 adet defterden meydana gelmektedir. Araştırmalarımız sırasında 
bunlardan Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde kataloğu bulunan ve üzerinde çalıştığımız 
dönemi kapsayan 130-153 arasındaki kayıtlı bulunan Mühimme Defterleri taranmıştır. 
Böylelikle bütün ülke meselelerini olduğu kadar komşu devletlerin durumlarına dair pek 
kıymetli muhaberatı içine alan Mühimme Defterleri’nden konu ile ilgileri nispetinde 
azami ölçüde istifade edilerek Nadir Şah Avşar devrindeki Osmanlı-İran 
mücadelelerinde Osmanlı Hükümeti’nin nokta-i nazar ve hareket tarzı hususunda 
gerekli tespitler yapılmaya çalışılmıştır.  
b- Nâme-i Hümayûn Defterleri 
Türkçe’de mektup, ferman, biti, buyuruldu manalarını ifade eden “name” farsça 
asıllı bir kelime olup, “nam” ile tahsis gösteren “ha”dan meydana gelmiştir. Bir 
taraftan diğer tarafa yazılıp gönderilen kağıt veya mektup manasına gelen name, 
Osmanlı padişahlarının İslam ve Hristiyan hükümdarlar yanında Osmanlı Devleti’ne 
tabi Kırım Hanlarına, Mekke Şeriflerine, Eflak ve Boğdan Voyvodalarına, Gürcü ve 
Dağıstan Hanlarına, Erdel Kralına gönderilen mektuplara verilen addır. Bunların bir 
sureti ile gelen cevaplar “Name Defterleri” adlı defterlere kaydolunurdu ve Divan 
sicillerinden sayılırdı.   
Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki Name-i Hümayun Defterleri 16 tane olup, 
1699 (1111) yılından başlayıp, 1918 (1336) yılına kadar devam etmektedir. Bu 
defterlerden III, VII ve VIII nolu Name-i Humayun Defterlerinde kayıtlı bulunan 
vesilkalar çalışmalarımızla alakalı olmaları cihetiyle önemli ölçüde kullanılmıştır. 
Bunlardan III nolu Name-i Humayun Defteri’ndeki vesikalarda karşılıklı olarak Nadir 
Şah Avşar’dan devrin Osmanlı padişahı I. Mahmud (1730-1754)’a, I. Mahmud’dan 
Nadir Şah’a ve diğer ilgililere yazılan namelerde genellikle Nadir Şah’ın Osmanlı 
                                                 
1 44 Numaralı Mühimme Defteri, Yay. Haz. Mehmet Ali Ünal, İzmir 1995, s.V. 
2 B.O.A. Rehberi, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire 
Başkanlığı, Ankara 1992, s.82.  
3 Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik), İstanbul 1991, s.146; Ziya 
Şükun, Ferheng-i Ziya, c.III, İstanbul 1996, s.1866.  
4 Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c.II, İstanbul 1993, 
s.652. 
5 Midhat Sertoğlu, Osmanlı Tarih Lügati, İstanbul, 1986, s.236; B.O.A. Rehberi, Ankara 1992, 
s.95. 
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Hükümeti’nden ısrarla kabul etmesini talep ettiği mezhep meselesi ile iki devlet 
arasında mücadeleye yol açan diğer hususlar konu edilmektedir. Ayrıca Nadir Şah’tan 
gelen mektupların tercümeleri de yapılmıştır. Mektupların tercümeleri bir sureti ile 
birlikte Name-i Hümayun defterlerine kaydedilmiştir. Ancak bu tercümelerin 
mütercimleri belli değildir.  
Çalışmamızda yukarıda da belirtildiği gibi, Mühimme ve Name-i Hümayun 
Defterleri’nin yanında Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde yer alan Hatt-ı Humayun, Ali 
Emiri, III. Ahmet, Cevdet Hariciye tasnifleri de taranarak tespit edilebilen vesikalar 
kullanılmıştır.  
Ayrıca Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde de çalışmalar yapılmış; ancak bütün 
gayretlerimize rağmen konumuzla alakalı olarak birkaç orijinal vesikadan başka belge 
bulmak mümkün olmamıştır. Zira Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nin düzenli bir 
tasnifinin mevcut olmaması sebebiyle görülmesi arzu edilen vesikaların bulunması 
tesadüfe bağlıdır.   
II- VEKAYİNAMELER 
a) Farsça Eserler 
Araştırma konumuzla ilgili olarak çağdaş İran telifleri içerisinde Nadir Şah 
Avşar’ın katibi, aynı zamanda vekayınüvisi Mirza Mehdi Han Esterabadi’nin “Tarih-i 
                                                 
6 Mesela bkz. B.O.A. III nolu Name-i Hümayun Defteri, s.1 vd. 
7 Esterabadlı olan Mirza Muhammed Mehdi, Muhammed Nasır’ın oğlu idi. O’nun ailesi ve 
doğumu hakkında hiçbir bilgi yoktur. Horasan menşeli olmasının bir sonucu olarak Türkçe’yi (Çağatay 
ve Doğu Türkçesi) çok iyi biliyordu. Muhammed Mehdi Han’ın “Senglâh” adlı büyük Türk-Fars 
lügatinin önsözünde gençliğinde Ali Şir Nevai’nin Türkçe şiirlerini okumaktan büyük bir zevk aldığını ve 
O’nun şiirlerinin manalarını anlamak için tarif edilemez bir arzu duyduğunu ifade etmektedir. Bir 
anlamda bu arzusuna nail olmak için bütün zor kelimeleri derleyip, bir sözlük oluşturmuştur. Aslında 
Mirza Mehdi’nin Ali Şir Nevai’nin şiirlerine hayran olması veya zevkle okuması gayet normaldır. Çünkü 
Ali Şir Nevai o dönemlerin hem Türkçe hem de Farsça şiir ve nesir yazan en meşhur şairlerinden biridir.  
Mirza Mehdi, Nadir Avşar’ın şahlık tacını giydiği Şubat 1736 yılına kadar resmi vekayınüvis 
olarak atanmamıştı. Ancak  O, bu görev için oldukça yetenekliydi ve sadece vekayınüvislik işiyle meşgul 
olmamıştı. Aynı zamanda sarayda katiplik ve diğer vazifeleri de yürütmekteydi. Çok çeşitli vazifelerinin 
yanında “Seglah” adlı eseri üzerinde çalışmaya zaman bulmayı başarmıştır.  
Şayet Mirza Mehdi 1747’de Nadir Şah’ın katlinden sonra ortaya çıkan karışıklıklar sırasında 
İranda olsaydı muhtemelen öldürülecekti. Fakat kendisi için kutlu bir tesadüf bir önceki yıl elçi olarak 
İstanbul’a gönderilmişti ve İran’daki karışıklıklar sona erinceye kadar İran’a dönmedi. Mehdi’nin doğum 
tarihi gibi ölüm tarihi de bilinmemektedir. Bkz. Laurance Lockhart, Nadir Shah, Lahore 1976, s.292-
294.  
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Nadiri” veyahut da “Tarih-i Cihanguşa-yı Nadiri”8 adlı eseri en önemli 
kaynaklarımızdan biridir. 
Nadir Şah devri üzerine yapılan ilmi çalışmaların hemen hemen hepsine ana 
kaynak teşkil eden bu eser, Nadir Avşar’ın doğumundan ölümüne kadar İran’da 
meydana gelen olayları ihtiva etmektedir. Fakat eserde bizim için gerekli olan Nadir 
Şah'ın çocukluk ve gençlik yılları, kişisel özellikleri hakkında çok az bilgi verildiği gibi, 
O’nun dini inançları hususunu da aydınlatmamaktadır. Eserde Nadir Şah, çok övülüp 
methedilmektedir. Bilhassa Nadir Şah ve ordusundan bahsedilirken gösterişli sıfatlar 
kullanılmıştır. Aslında müellifin vekayinüvisi olduğu bir şahsiyetten bahsederken 
gösterişli sıfatlar kullanması ya da anlatımda mübalağa göstermesini tabii karşılamak 
gerekir. Çünkü Mirza Mehdi Han, Nadir Şah'ın resmi vakayınüvisi olduğu için devrin 
olaylarını gerçekte olduğu gibi yazamadı. Nadir Avşar’ın görmesini istediği gibi yazdı. 
O, tenkit edici değil övücü olmak zorundaydı. Onun için kaynağın abartılı ifadeler 
ihtiva etmesini normal karşılamak gerekir. Bununla birlikte, devrin olayları sıhhat ve 
sadakatle aksettirilmiştir.  
Mirza Mehdi Han Esterabadi’nin bu çok önemli eserinin bir çok yazma ve 
tenkitsiz taş basmaları mevcuttur9. Kitabın Fransızca, İngilizce, Almanca ve Gürcüce’ye 
tercümeleri yapıldığı gibi, arzettiği önem sebebi ile 1751 (Hicri 1165) yılında Kars 
valisi Mehmet Paşa’nın emriyle Karslı Hacibi tarafından eski Türkçeye çevrilmiştir10. 
Biz çalışmamızda bu eserin İstanbul Süleymaniye Esad Efendi 
Kütüphanesi(nr.2182)’nde bulunan ve Hafız Ethem tarafından istinsah edilmiş olan 
Farsça yazma nüshası ile yukarıda değindiğimiz Hacibi’nin Türkçe tercümesini 
kullandık. Tarih-i Cihanguşa-yı Nadiri’nin yazarı Mirza Mehdi’nin Nadir Şah'ın 
sarayında katiplik ve vekayınüvislik yanında pek çok görevde bulunmasından dolayı 
olayları yakından görüp takip etme imkanına sahip olduğundan eserimizi yazarken en 
çok başvurduğumuz kaynaklardan biri olmuştur.  
                                                 
8 Eser, Abdullah Envar tarafından yayınlanmıştır.(Tahran 1341); Eserin muhtevası hakkında geniş 
bilgi için bkz. Ernest Tucker, Religion and Politics in the Era of Nadir Shah, Basılmamış Doktora Tezi, 
Chicago 1992, s.130 vd. 
9 Vladimir Minorsky, “Nadir”, İ.A., c.IX, s.29. 
10 Tarih-i Cihanguşa-yı Nadiri’nin Türkçe tercümesi için bkz. Hacibi, Tarih-i Nadir Şah 
Tercümesi, Esad Efendi Ktp. nr.2179 
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Mirza Mehdi’nin Nadir Şah ve devri hakkındaki ikinci çalışması “Dürre-i 
Nadiri”dir11. Bu eser bir bilgelik abidesi olmakla birlikte oldukça ağdalı, süslü bir 
üslupla yazılmıştır. Eser, Nadir Şah'a sunulmuştur. Ancak  pek çok tahsilli İranlının dahi 
anlayamayacağı şekilde ağdalı ve süslü bir üslupla kaleme alınan böyle bir eserin Nadir 
Şah gibi okul ya da medrese eğitimi görmek bir yana okur-yazar dahi olmayan bir 
hükümdara nasıl sunulduğu anlaşılamıyor. Durre-i Nadiri, Tarih-i Cihanguşa-yı 
Nadiri’de bulunmayan çok az bir bilgiyi ihtiva etmektedir. Laurance Lockhart’a göre, 
bu eserin herhangi bir Avrupa diline tercüme edilmesi ihtimal dışı gibi gözükmektedir. 
Böyle bir kitabın bir Avrupa diline tercümesini yapmak zaman ve gayret israfı 
olacaktır12.  
Nadir Şah devri ile ilgili diğer bir kaynak eser, Muhammed Kazım’13ın “Alem 
Ara-yi Nadiri”14sidir.     
Üç cilt olan bu eserin ilk cildinde Nadir Şah'ın doğumundan şahlığa seçildiği 
1736 yılına kadar olaylar anlatılmaktadır. Diğer bir deyişle, Nadir Şah'ın doğumu, 
Afganların İran'a hakim olmaları, Nadir’in Abdali, Gılzay ve Osmanlılarla 
mücadeleleri, II. Tahmasb’ın tahttan indirilmesi vesayir olaylara değinilmiştir15. Birinci 
cilt toplam 443 sayfadır. 
338 sayfa olan ikinci ciltte 1736-1743(1149-1156) yılları arasındaki vekayii 
anlatılmakta olup, Nadir’in Mugan düzlüğünde tertip ettiği toplantı ve oradaki şahlık 
tacını giyme törenleriyle başlamaktadır. Daha sonra Nadir Şah'ın Afganistan, Hindistan, 
                                                 
11 Eser, Seyid Cafer Şehidi tarafından yayınlanmıştır. (Tahran 1341) 
12 L. Lockhart, a.g.e., s.296.  
13 Muhammed Kazım hakkında eserinde zaman zaman kendisi ile ilgili verdiği bilgiler dışında 
O’nun hakkında bilgi yoktur. Zira ne kendi çağındaki ne de kendisinden sonraki yazarlar ondan 
bahsetmemişleridir.  
Kitabında 1736 (1149)’da 16 yaşında olduğunu ifade ettiğine göre, 1720/21 (1133)’de doğmuş 
olması  muhtemeldir. Babası, Nadir Avşar’ın kardeşi İbrahim Han’ın güvenilir bir arkadaşıydı. 
Muhammed Kazım 16 yaşında Azerbaycan hakiminin hizmetine girmişti. O’nun babası Azerbaycan’daki 
hizmeti döneminde vefat etmiştir. Babasının ölümünden sonra Merv’e dönmüş ve Merv beğlerbeğinin 
hizmetine girmiştir. Nadir Şah, Hindistan seferi dönüşünde imparatorluğun ileri gelenleriyle Herat’ta bir 
toplantı tertip etmiş, bu toplantıya Muhammet Kazım da Merv beğlerbeğinin maiyyetinde katılmıştır. 
Nadir Şah'ın takdirini kazanan ender kişilerden biri olan Muhammed Kazım, O’nun Buhara ve Harezm 
seferlerine katılmıştır. 1747’de Behbud Han’ın Semerkand ve ötesine düzenlediği sefer de iştirak etmiştir. 
Kendisinin ifade ettiğine göre, Behbud Han’ın Türkistan şehirlerine gönderdiği 70 mektuptan 30’unu o 
yazmıştır. Muhammed Kazım Ekim 1757 (Safer 1171)’de vefat etmiştir. L. Lockhart, a.g.e., s.297.  
14 Eser, M. Emin Riyahi tarafından yayınlanmıştır.(Tahran 1374); Eserin içeriği ve 
değerlendirmesi  için bkz. E. Tucker, a.g.e., s.184 vd.   
15 Bkz. Muhammed Kazım, Alem-ara-yi Nadiri, Yay. Haz. M. Emin Riyahi, c.I, Tahran 1374. 
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Türkistan ve Dağıstan seferlerinden bahsedilmekte ve 1743 yılı baharında Osmanlılara 
karşı ikinci Irak seferine çıkmak üzereyken sona ermektedir16.  
Üçüncü cilt ise, 434 sayfa olup önceki cildin kaldığı yerden başlamakta, Nadir 
Şah'ın ikinci Irak seferi, Necef’teki ulema toplantısı, İran'da çıkan iç isyanlar, Nadir 
Şah'ın hayatının sonlarına doğru sağlığında veya ruhi durumundaki değişiklikler ve 
O’nun 1747’deki katli kaydedilmektedir. Kısaca 1743-1747 (1156-1160) yılları 
arasındaki olaylar anlatılmaktadır17.   
Alem Ara-yi Nadiri’nin bazı bölümleri diğer çağdaş kaynakların yüzeysel 
geçtiği bazı olayları açıklığa kavuşturduğundan bizim için önemlidir. Muhammed 
Kazım’ın üslubu da çok süslüdür. Yazar bazı olayları ele alırken mübalağalı anlatmıştır. 
Sözgelimi, bir savaşı anlatırken, “kanın ırmak olup aktığı”, “cesetlerin dağ gibi 
yığıldığı” gibi.  
Muhammed Kazım da, Mirza Mehdi gibi Nadir Şah'ı methedip övmekle beraber, 
Mirza Mehdi kadar değildir. Bu sebeple O’nun eserinin Mirza Mehdi’nin eserinden 
daha objektif olduğu söylenebilir. Muhammed Kazım eserini kaleme alırken Tarih-i 
Cihanguşa-yı Nadiri’den istifade etmiştir. Bu durum eserinde açıkça görülmektedir. 
Bazen de Cihanguşa-yı Nadiri’nin bazı bilgilerini aynen almıştır.  
Nadir Şah'ın saltanatının sonlarına doğru 1741/42 (1154)’de eserini tamamlayan 
müelliflerden biri de  Muhammed Muhsin olup, Zübdetü’t-Tevarih adlı eseri, Adem’den 
1736 yılına kadar geçen olayları özellikle Safevi Devleti’nin yıkılışı, Nadir’in ortaya 
çıkışı, kısa fakat çağdaşlarında bulunmayan kayıtları bize nakletmektedir18. Nadir Şah'ın 
hazinedarı olan müellif, eserini Nadir Şah'ın emriyle yazmıştır. Eserde olaylar yıl 
esasına göre doğru tertiplenmemiş olup, Topal Osman Paşa’nın yenilgisi ve ölümünden 
sonra Bağdat şehrinin Nadir’e teslim edildiği ifadesi yanlış nakledilmiştir19.   
Bu Farsça eserler dışında Nadir Avşar döneminin önemli kaynaklarından biri de 
Muhammed Ali Hazin’in Vakiat-ı İran u Hind adlı eseridir. Çalışmamızı hazırlarken 
Muhammed Ali Hazin’in eserini bütün gayretlerimize rağmen şimdilik görmemiz 
                                                 
16 İkinci cilt için bkz. M. Kazım, a.g.e., c.II. 
17 Keza üçüncü cilt için bkz. M. Kazım, a.g.e., c.III. 
18 Eser, Behruz Guderzi tarafından yayınlanmıştır. 
19 Behruz Guderzi tarafından yayınlanan eserin 164. sayfasındaki ifadeye bakınız.  
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olmamıştır. Ancak adı geçen eserin elde ettiğimiz sonuca fazla bir şey ekleyeceğini 
ummuyoruz.  
b) Türkçe Matbu, Yazma ve Diğer Dillerdeki Eserler 
Türkçe eserlerin başında Osmanlı Tarih yazarlarından vekayinüvis Mehmet 
Subhi Efendi ile onun halefi olan Süleyman İzzi Efendi’nin vekayinameleri 
gelmektedir.  
1739 yılında vekayinüvis tayin edilen Mehmet Subhi Efendi (ö.1768/9) önce 
ihmal edilmiş olan 1735-1742 (1148-1152) yılı olaylarını tamamlamıştır. 1742 yılı 
Nisan’ında ikinci kez sadrazamlığa getirilen meşhur Hekimoğlu Ali Paşa’nın emriyle de 
muhtemelen 1730-1731 (1143-1144) vekayii yazmış olan Sami Mustafa Efendi’den 
itibaren seleflerinin yazdıklarını ele alıp, I. Mahmud’un tahta çıkışından Hekimoğlu Ali 
Paşa’nın sadrazamlığına kadar olan 1730-1742 (1143-1155) vekayiini yazarak yine 
kendisine sunmuştur20. Kendisinden önceki vekayinüvislerin eksik kalan kısımlarını 
tamamlayan Mehmet Subhi, kendi döneminin yani vekayinüvisliğe getirildiği 1739 
(1152)’dan sonraki olayları kaydetmiştir. Subhi Efendi, vekayinamesinde vekayınüvis 
sıfatı ile kaydettiği vekayi’de yer yer müşahedelerini de tespit etmiştir. Mesela Mayıs 
1741 (Safer 1154)’de Nadir Şah'ın elçilerine Sadabad’da verilen ziyafette de görevli 
olarak bulunmuş, ziyafet sırasında orada konuşulan hususları dikkatle kaydetmiştir. 
Ayrıca müellif vekayinüvis sıfatıyla Divan-ı Hümayun’da bulunmanın verdiği bir takım 
imkanlarla elde edebildiği Name-i Hümayun, takrir, temessük, mektup vb. bazı vesika 
suretlerini iktibas etmiştir21.   
Eser, başında bazı bahisleri hariç, geniş ölçüde Sami ve Şakir’in kaydettiklerini 
aynen aktarıldığı için Tarih-i Sami ve Şakir ve Subhi adıyla 1783 (1198)’te 
basılmıştır22.  
Vekayınüvislikte Subhi Mehmet Efendi’ye halef olan hâcegândan Süleyman İzzi 
Efendi, (ö.Nisan 1755) 30 Temmuz 1745 (1 recep 1158)’te vekayinüvisliğe getirilmiştir. 
Selefi Mehmet Subhi Efendi’nin yazamadığı vekayii 1744 (1157) yılı başından itibaren 
yazan Süleyman İzzi, 1744-1747 (1157-1160) olaylarını I. cilt, 1748-1751 (1161-1165) 
                                                 
20 Bekir Kütükoğlu, “Vekayinüvis”, Makaleler, İstanbul 1994, s.115. 
21 B. Kütükoğlu, “Subhi Mehmet Efendi”, Makaleler..., s.360-361. 
22 Eserin yazma nüshaları hakkında bkz. Franz Babinger, Osmanlı Tarih Yazarları ve Eserleri, 
çev. Çoşkun Üçok, Ankara 1992, s.326. 
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olaylarını da II. cilt olarak kitap haline getirmiştir. İzzi Tarihi 1784 (1199)’te 
basılmıştır23.  
Süleyman İzzi, eserini ağdalı bir üslupla kaleme almakla birlikte yukarıda 
belirtilen tarihler arasındaki vekayii açıklık ve doğrulukla kaydetmiştir. Subhi gibi, 
Süleyman İzzi de bazı vesika suretlerini eserine dercetmiştir.  
Bu vekayınüvislere çağdaş olan Fındıklılı Şem'dani Zade Süleyman Efendi’nin 
Mür’it-Tevarih’i bilhassa 1730 (1143) yılından sonraki olayları vekayınüvislere nazaran 
daha değişik bir tarzda ele aldığı için önemlidir. Fındıklılı Şem'dani Zade Süleyman 
Efendi, Subhi Tarihi’nden, İzzi Tarihi’nden ve Hakim Tarihi’nden faydalanmış olmakla 
beraber XVIII. yüzyıl olaylarını kendine has bir tarzda ve daha ziyade sosyal yönden 
incelemiştir. Diğer yandan Fındıklılı Şem'dani Zade Süleyman Efendi’nin babası Hacı 
Mehmet Ağa, devlet adamlarına yakın bir insandır. Bu sebeple pek çok olayın gizli 
kalmış taraflarını dahi babası vasıtası ile öğrenmek imkanı bulmuştur. Bunun yanında 
bazı hususları, bizzat devrin vüzerasından dinlemiştir. Eser, M. Münir Aktepe 
tarafından yayınlanmıştır24.  
Abdi Efendi’nin vekayinamesi25 1730 Patrona İsyanı, Osmanlı Devleti’nin doğu 
sınırındaki durumu özellikle İran sınırındaki yöneticilerin tutumu ile bu sırada meydana 
gelen Osmanlı-İran savaşları hakkında verdiği bilgileri bizim için değerlidir.  
Araştırmamızda kullandığımız diğer önemli bir eser ise, Nadir Şah'ın 1743 yılı 
sonlarında Necef’te Afgan, Belh, Buhara, Turan, Necef, Hille ve Bağdat alimlerinin 
katılımıyla gerçekleştirdiği dini toplantıya Nadir Şah'ın davetiyle, Bağdat valisi Ahmet 
Paşa’nın emriyle katılan Bağdatlı Süveydi Abdullah Efendi’nin eseridir. Eserin aslı 
Arapça yazılmıştır. Gevrek-zade Hafız Hasan Efendi tarafından 1792 (1207)’de 
Türkçeye tercüme edilmiştir. Yazmadır ve 50 varaktır.  
Eserinde Gılzayların İran'ı istilası, Nadir’in ortaya çıkması ve O’nun 1743 yılına 
kadar faaliyetlerinin bir özetini yaparak giriş oluşturan müellif, daha sonra da Bağdat 
valisi Ahmet Paşa’nın kendisini birtakım öğütlerle Necef’e gönderdiğini, Nadir Şah'ın 
ordugahına varırken kendisine yapılan töreni izah etmektedir. Ayrıca kendisinin Nadir 
                                                 
23 B. Kütükoğlu, “Vekayi nüvis...”, s.116; Yazmaları hakkında bkz. F. Babinger, a.g.e., s.315. 
24 Eserin mahiyeti ve yazmaları hakkında bkz. Şem'dani Zade Fındıklılı Süleyman Efendi, Mür’it 
Tevarih, yay. Haz. M. Münir Aktepe, İstanbul 1976, s.XIII vd. 
25 Abdi Efendi, Abdi Tarihi, yay. haz. Faik Reşit Unat, Ankara 1943. 
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Şah'la görüşmesi esnasında O’nunla Türkçe konuştuklarını, O’nun fiziki görünüşünü, 
ordusunun yapısını, toplantıya katılanlar ve yapılan tartışmalar sonucunda çıkarılan 
antlaşma metnini toplantıya katılan bütün alimlerin tasdik ettiğini, birkaç husus 
düzelttikten sonra kendisinin de mührünü basıp anlaşma metnini imzaladığını 
kaydetmektedir. Abdullah Süveydi Efendi, toplantıdan sonra antlaşmanın metnini 
gösteren belgelerle beraber Bağdat’a döndüğünü ancak dini toplantı hakkında Bağdat 
valisi Ahmet Paşa’nın ne dediğini belirtmeden hacca gittiğini ve orada geçen olayları 
anlatmaktadır26. 
Yukarıda muhtevası hakkında kısaca bilgi vermeye çalıştığımız bu yazma eserde 
Abdullah Süveydi Efendi, Necef’te yapılan dini toplantıyı ve orada gördüklerini 
açıklıkla tasvir etmektedir. Dolayısıyla eser, Nadir Şah devrinde Osmanlı-İran 
mücadelelerinin en önemli sebeplerinden birisini teşkil eden mezhep meselesine ve bu 
meselede Nadir Şah Avşar’ın tutumunu ortaya koyması yönüyle son derece kıymetlidir.  
Franz Babinger’in “Osmanlı Devleti’nin en büyük dayanaklarından ve en yüksek 
devlet adamlarından biri”27 olarak vasıflandırdığı Koca Ragıp Mehmet Paşa (1699-
1763)’nın Osmanlı Hükümeti’nin müzakere heyeti ile Nadir Şah'ın İstanbul’a 
gönderdiği elçiler arasında 1736 (1149) yılında İstanbul’da yapılan barış görüşmelerini 
anlatan “Tahkik ve Tevfik” adlı risalesi28 iki devlet arasında mücadeleye yol açan 
hususları ve yapılan toplantıları açıklığa kavuşturması bakımından önemlidir.  
Nadir Şah'ın Ocak 1746’da İstanbul’a gelen elçisi Feth Ali Han Türkmen ile 
İstanbul’a gönderdiği mektuplarında Osmanlı Hükümeti’nce kabul edilmesini talep 
ettiği iki maddeden vazgeçip, arazi meselesini de Osmanlı Hükümeti’nin reyine 
bırakması, O’nun sulh hususunda samimi olduğuna delil sayılarak hem Nadir Şah'ın 
mektubuna cevap vermek, hem de barış konusunda Osmanlı Hükümeti’nin görüşlerini 
bildirmek üzere İran'a elçi tayin edilen Nazif Mustafa Efendi’nin İran Sefaretnamesi29, 
Osmanlı elçilik heyetinin Bağdat’tan hareketle Kazvin ile Tahran arasındaki Kerden 
                                                 
26 Bkz. Süveydi Abdullah Efendi, Veka-yi Name-i Nadir Şah Der-Mezahib-i Şi'iyye-i 
Caferiyye, çev. Gevrek- zade Hafız Hasan Efendi, Esad Efendi Ktp., nr. 2436; Eser, 1990 yılında 
İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde  Alaettin Özer tarafından yüksek lisans tezi olarak 
çalışılmıştır.  
27 F. Babinger, a.g.e., s.315. 
28 Koca Ragıp Paşa, Tahkik ve Tevfik, 1149 Müzakereleri, Hüsrev Paşa Ktp. nr.376; Eser 
hakkında bkz. E. Tucker, a.g.e., s.34 vd.  
29 Nazif Mustafa Efendi, İran Sefaretnamesi, Millet Ktp. nr.824; Yazma ve basmaları hakkında 
bkz. Faik Reşit Unat, Osmanlı Sefirleri ve Sefaretnameleri, Ankara 1992, s.85-86. 
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mevkiinde bulunan Nadir Şah'ın ordugahına gelişini, Mustafa Efendi’nin huzuruna 
çıkışını, aralarında geçen konuşmaları ve barış görüşmeleri açıklıkla tasvir edildiğinden 
bizim için önemlidir. 
1736 yılında İstanbul’da yapılan Osmanlı-İran barış görüşmelerinden sonra 
Osmanlı hükümetinin İran’a elçi olarak görevlendirdiği, Mustafa Paşa’nın emrinde 
olmak üzere Osmanlı elçilik heyeti ile birlikte İran’a giden Ermeni asıllı Tamburi Arutin 
eserinde30 seyahatları sırasında İran’da gördükleri ve duyduklarını Türkçe olarak 
Ermeni harfleriyle kaydetmiştir.    
Sırrı Efendi’nin Makale-i Vaki’a-i Muhasara-i Kars adlı eserinde31, Nadir Şah'ın 
1744 üçüncü Kars kuşatması ve bu önemli merkezi alabilmek için yaptıkları mükemmel 
bir şekilde tasvir edilmiştir. 
Diğer dillerdeki kaynaklara gelince, Nadir Şah devrinde İran'a gelen Avrupalı 
seyyah ve tüccarlar orada gördüklerini ve duyduklarını farklı bir gözle 
değerlendirmişlerdir. Bu tür kaynaklar, çalışmamızda önemli çağdaş kaynaklarla en 
azından bir mukayese unsuru olmak üzere kullanmamızı gerekli kılmıştır. Zira bu 
eserler, zaman zaman çağdaş kaynaklarda eksik olayları tamamlayabilmektedir.  
Bunlar arasında müellifi belli olmayan ancak İran'ın Gılzay, Rus ve Osmanlı 
tarafından işgalinden Nadir Şah'ın Hindistan seferinin sonuna kadar meydana gelen 
olayların kaydedildiği İcmal-i Ahval-i Nadir Şah (Tarih-i Seyyah Zeyli)32 adlı bir eser 
yanında, İngiliz tacirlerinden James Frazer33 ve Jonas  Hanway’ın34 eserleri, 1746 
yılından öldürülmesine kadar Nadir Şah'ın tabipliğini yapmış olan rahip Pere Basin’in 2 
Şubat 1751’de Bender Abbas’tan Pere Roger’e yazdığı iki mektubu,35 bu hususta 
sayılabilecek belli başlı kaynaklarımızdır. Bilhassa sonuncu eserde, Nadir Şah'ın son 
günlerinden ve O’nun katlinden sonra İran'da meydana gelen olaylardan bahsedilmiş 
olması eserinin değerini artırmaktadır.  
                                                 
30 Tamburi Arutin, Tahmas Kulu Han’ın Tevarihi, çev. ve yay. E. Uras, Ankara 1942. 
31 Sırrı Efendi, Makale-i Vaki’a-i Muhasara-i Kars, Esad Efendi Ktp, nr.2417. 
32 Muhtemelen İbrahim Müteferrika tarafından eski Türkçeye çevrilen İcmal-i Ahval-i Nadir Şah 
(Tarih-i Seyyah Zeyli) adlı bu yazma eser, Esad Efendi Kütüphanesi 2178 numarada kayıtlı 
bulunmaktadır. 
33 James Frazer, History of Nadir Shah, London, 1742. 
34 Jonas Hanway, Zindegi-i Nadir Şah, Far. çev. İsmail Devlet Şahi, Tahran 1346. 
35 Pere Basin, Nameha-yi Tabib-i Nadir Şah, Far. çev. Ali Asger Heriri, 1365. 
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Bunların yanında dilimize Hrand D. Andreasyan tarafından çevrilen ve 
yayınlanan iki Ermenice Anonim Kronoloji36de çağdaş kaynaklarda eksik kalan olayları 
tamamladığından önemlidir.  
 
III- ARAŞTIRMALAR 
Kaynakların çokluğuna rağmen Nadir Şah Avşar devrine ait çalışmalar oldukça 
azdır. Nadir Şah ve bu arada O’nun dönemindeki Osmanlı-İran mücadeleleri hakkında 
Avrupalı ve İranlı araştırmacılar tarafından bir takım çalışmalar yapılmıştır. Bu 
çalışmalarda son yıllarda bir artış görülmekle birlikte bunların yeterli olduğu 
söylenemez. Ancak ülkemizde umumi tarih çerçevesi haricinde konu ile ilgili müstakil 
bir telif eser bir tarafa, merhum Faruk Sümer’in muasır ve telif bazı kaynaklardan 
istifade ederek yazdığı kısa fakat değerli birkaç çalışması37 dışında eser 
bulunmamaktadır.  
Umumi tarih çerçevesinde olmak üzere İsmail Hakkı Uzunçarşılı38 ile Baron 
Joseph Von Hammer’in39 eserleri, XVIII. yüzyılda Osmanlı-İran muharebelerine dair 
verdikleri bilgiler bakımından önemlidir. Prof. Dr. Mehmet Saray da son yıllarda Türk-
İran ilişkileri ile ilgili olarak genel mahiyyette yayınlarda bulunmuştur40.  
Batılı araştırmacılardan Vladimir Minorsky’nin Nadir Şah’ı konu alan 
çalışmasında41 O’nun ortaya çıkışından ölümüne kadar daha çok askeri faaliyetleri 
anlatıldığı gibi konu ile ilgili bibliyografya da verilmiştir. İslam Ansiklopedisi “Nadir” 
maddesini de müellif yazmıştır42. V. Minorsky’nin Avrupa ve İran kaynaklarından 
istifade ederek yaptığı çalışmaları kıymetli ise de yeterli olduğu söylenemez. Çünkü adı 
geçen yazar Türk kaynaklarını görmemiştir.  
                                                 
36 Bkz. Hrand D. Andreasyan, Osmanlı-İran-Rus İlişkilerine Ait İki Kaynak, (Petros di Sarkis 
Gilanentz’in Kronolojisi, Nadir Şah Devrine Ait Bir Anonim Kronoloji), İstanbul 1974. 
37 Faruk Sümer, “Avşarlar, İran’da Hüküm Sürmüş Bir Türk Hanedanı”, Türk Dünyası 
Araştırmaları Dergisi, s.41, İstanbul 1986, s.125-133. 
38 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi IV, Ankara 1982. 
39 Baron Joseph Von Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi VII-VIII, çev. Vecdi Bürün, İstanbul 
1994. 
40 Mehmet Saray, Türk-İran İlişkileri, Ankara 1999. 
41 Vladimir Minorky, Esquisse d’une Histoire de Nader Chah, Paris 1934, Farsça tercümesi: 
Reşid Yasemi, Tahran 1313.  
42 V. Minorsky, “Nadir”, İ.A., c.IX, s.21-31. 
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İngiliz tarihçi Laurance Lockhart’ın Nadir Şah’ı ele aldığı doktora tezi43 
Vladimir Minorsky’ye nazaran çok daha hacimli olup Nadir Avşar’ın gerek İran gerekse 
Doğu ve Batı’daki faaliyetleri ilmi usullere uyularak hazırlandığı için en iyi 
incelemelerden biridir. L. Lockhart araştırmasında, Batı ve İran kaynaklarına dayanarak 
özellikle Nadir Şah’ın Afganistan, Hindistan ve Türkistan seferlerini geniş bir şekilde 
tasvir etmiştir. Buna karşılık yazar, Nadir Şah’ın Osmanlılara yönelik askeri ve siyasi 
faaliyetlerine kısaca değinmiştir.  
Bir başka batılı araştırmacı Robert W. Olson’un Musul kuşatması ve 1718-1743 
Osmanlı- İran ilişkileri üzerine yaptığı araştırmasında, Musul kuşatması ön plana 
çıkarılmak suretiyle XVIII. yüzyılın ilk yarısındaki Osmanlı-İran mücadeleleri, daha 
çok iktisadi ve siyasi coğrafya yönünden değerlendirilmiştir44.   
Son yıllarda ise, Amerikalı tarihçi Ernest Tucker, Nadir Şah döneminin 
kaynaklarıyla ilgili olarak yazdığı eserinde bu döneme ait bazı önemli Türk ve İran 
kaynaklarının din ve siyaset açısından geniş bir tanıtımı ve değerlendirilmesini 
yapmıştır45.  
İranlı tarihçilerden Ali Djafar Pour, daha çok Osmanlı ve İran kaynaklarına 
dayanarak Nadir Şah devrinde Osmanlı-İran ilişkilerini işlediği araştırmasında46 sahip 
olduğu imkanlardan istifade ederek, konu ile ilgili kendisinden önce çalışma yapan 
araştırma sahiplerinin eksikliklerini kısmen tamamlaması ve dolayısıyla Osmanlı ve 
İran kaynaklarından çıkarılmış yeni fikirler ortaya koyması gerekirken, adeta bir 
vekayınüvis edasıyla kaynaklardaki bilgileri nakletmekten ileriye gidemediği 
görülmektedir. Diğer bir deyişle adı geçen araştırmacı, sahip olduğu pek zengin 
malzemeyi sorguya çekip değerlendirmek suretiyle ele aldığı dönemin olaylarına neden 
ve nasıl sorusunu sorup bir neticeye gidememiştir. Onun için Nadir Şah dönemindeki 
Osmanlı-İran ilişkileri yeterince işlenememiştir. Ayrıca çalışmada teknik ve metot 
yönünden oldukça eksiklikler bulunmaktadır. Bunun yanında adı geçen tarihçinin 
                                                 
43 Laurance Lockhart, Nadir Shah, Lahore 1976, Eserin sonunda geniş bir bibliyografya yanında 
muasır İran ve Avrupa kaynaklarının tanıtımı yapılmıştır.  
44 Robert W. Olson, The Siege Mosul and Ottoman-Persian Relations, 1718-1743, Bloomington 
1972.  
45 Bkz. E. Tucker, a.g.e., s.15 vd.  
46 Ali Djafar Pour, Nadir Şah Devrinde Osmanlı-İran Münasebetleri, Basılmamış Doktora 
Tezi, İstanbul 1977. 
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çalışmasında Nadir Şah devrindeki Osmanlı-İran ilişkileriyle ilgili olaylar birkaç istisna 
hariç doğrulukla aktarılmıştır.  
Bir başka İranlı tarihçi Serveş Tecelli Bahş’ın Nadir Şah47 adlı eserinde Nadir 
Şah’ın askeri ve siyasi faaliyetlerinin yanında, O’nun Hazar Denizi ile Güney 
sahillerindeki denizcilik ve bir dizi imar faaliyetleri de incelenmiştir.  
Diğer bir İranlı tarihçi Fariba Zarinebaf-Shahr’ın 1725-1730 yılları arasında 
Osmanlı idaresindeki Tebriz’i incelediği araştırması48 daha çok şehir tarihi olmakla 
birlikte eserde Tebriz’in uluslararası ticaretteki önemi de ortaya konulmuştur. Diğer 
dillerdeki kaynaklar yanında Osmanlı arşiv vesikalarının da görülmüş olması çalışmaya 
ayrı bir değer kazandırmıştır.  
 
                                                 
47 Serveş Tecelli Bahş, Nadir Şah, Tahran 1346. 
48 Fariba Zerinabaf-Shahr, Tabriz Under Ottoman Rule (1725-1730), Basılmamış Doktora Tezi, 
Chicago 1991. 
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GİRİŞ 
Türkler, aşağı yukarı dört bin yıllık tarihleri boyunca Asya, Avrupa ve Afrika 
kıtalarının çok geniş bir kesimine yayılmak suretiyle dünya tarihinde önemli rol 
oynamış büyük milletlerden biridir. Bundan dolayı Türk nüfuzu, tarihin en eski 
çağlarından günümüze kadar, Orta Doğu, Kuzey Hindistan, Afganistan, Azerbaycan, 
Anadolu, Balkanlar, Doğu ve Orta Avrupa’ya kadar etkili olmuştur49. Zaman içinde 
Türk nüfuzu ve hakimiyetinin en etkili olduğu alanlardan biri de dünya Türklüğünün 
kaynağı Türkistan ile Batı Türklüğü arasında bir nevi köprü görevi görüp, batı yönünde 
göç yollarından en önemlilerinden birisi üzerinde bulunan İran'dır50. Öyle ki bu ülke, X. 
yüzyılın son çeyreğinden XX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar, Moğollar istisna uzun yıllar 
müstakil Türk devletlerinin veya İran devleti görünümünde olmakla birlikte Türk 
hanedanları tarafından yönetilen siyasi oluşumların idaresi altında kalmıştır51. Onun için 
İran’ın tarihini, dolayısıyla kaderini de uzun zaman Türkler tayin etmişlerdir 
İran,  bir Batı Asya ülkesidir. Eski Arap tarih ve coğrafya kitaplarında İran diyarı 
manasına gelen ve “İranşahr” şeklinde geçen İran adı vaktiyle Sasani İmparatorluğu’nun 
hakim olduğu toprakları ifade etmek için kullanılmıştır. Sıfat olarak “İran”, aryalar 
(ariler, aryalar) demektir52. 
Tarih içerisinde Acemistan olarak da bilinen İran'ın isim olarak günümüzdeki 
imla ve manasıyla kullanılışı XX. asırda olmuştur53. Aynı zamanda bir ön Asya ülkesi 
olan İran'ın çöller ve yaylalardan ibaret coğrafyasında, ülkenin en dağlık bölümü batı 
bölgeleridir. Kuzeyde Hazar Denizi’ne paralel dağlar uzanmaktadır. İran yaylası denilen 
orta kısımlar ise, etrafı dağlarla çevrili çok geniş yerler olup, deniz tesirinden uzak 
kalmış bozkır ve çöllerle (Deşt-i Kebir ve Deşt-i Lut) kaplıdır. Ülkenin en önemli 
                                                 
49 İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, İstanbul 1999. s.41,53-54. 
50 Ahmet Caferoğlu, Türk Kavimleri, İstanbul 1988. s.64. 
51 Mehmet Saray, Atatürk ve Türk Dünyası, İstanbul 1988, s.191. 
52 J. Kramers, “İran”, İ. A., c.V/II, s.1013. 
53 Raymon Furon, İran, çev.G. K. Söylemezoğlu, İstanbul 1943, s.11’de 1935 yılında çıkan bir 
emirname ile “Acemistan” tabiri yerine İran kelimesinin kullanılmaya başlandığını kaydeder. İran' bugün 
kuzeyden Hazar Denizi, Kuzeydoğudan Türkmenistan, Kuzeybatıdan Azerbaycan Türk Cumhuriyeti, 
Doğudan Afganistan ve Pakistan, güneyden ise, Basra Körfezi ile çevrilmiştir.. Bkz: Nadir Devlet, 
Çağdaş Türk Dünyası, İstanbul 1989, s.275. 
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dağları Elburz ve Zağros Dağlarıdır. Elburz Dağları Hazar Denizi’nin güneyinden 
geçerek Horasan’a doğru, batıdan doğuya doğru uzanır. Batı ve güneyde Zağros Dağları 
Van Gölü’nden başlayıp Bender-Abbas civarına kadar kuzeybatıdan güneydoğuya 
doğru uzanır; buradan itibaren doğuya doğru bükülerek Hint Okyanusu’nun kuzeyinde 
biter54. Ülke, iklim bakımından bölgelere göre farklılık gösterir. Hazar Denizi’ne bakan 
çok nemli ve yağışlı ve kıyı bölgeleri dışında bütün İran toprakları astropikal kurak 
bölge içindedir; bu kurak bölgeler Orta Asya kurak bölgelerine doğru uzanır. Bunun 
yanında memleketin kıyı kesimleri iç bölgelere göre daha çok yağış alır55. 
Dünyanın en büyük göç yollarından biri üzerinde bulunan İran, en eski 
çağlardan beri Ortaasya, Hindistan, Ortadoğu ve Anadolu’yu birbirine bağlayan stratejik 
öneme sahiptir. Ülke, büyük göç ve istila yollarının üzerinde bulunması sebebiyle pek 
çok kavmin gelip geçtiği, yerli halk yanında onların dışındakilerin de varlığını sürdürüp, 
devletler kurdukları bir coğrafya olmuştur. Öyle ki bu durum İran'ın tarihini ve kaderini 
hemen hemen her dönemde büyük ölçüde yabancıların tayin ettiği şeklinde bir görüntü 
dahi vermektedir. 
Kaynaklara göre; ülke eski çağlarda Elam, Med, Pers, Ahameniş56 ve Sasanilerin 
hakimiyetinde kalmıştır57. VII. asrın ortalarına doğru Arabistan Yarımadası’nda yeni 
dinin verdiği heyecan ve hızla Hz. Ömer devrinde (634-644) liyakatli komutanların sevk 
ve idaresinde ilerleyen Müslüman Arap orduları, Suriye’de Yermuk Zaferi’ni (636) 
takiben Bizans’a karşı tam bir başarı kazandıktan sonra İran'a yönelmişlerdir. Doğuda 
Göktürk, batıda Bizans darbeleri altında iyice bunalan Sasani İmparatorluğu bu sırada iç 
düzensizliklerin de ortaya koyduğu zafiyetle peşpeşe gelen Müslüman Arap dalgaları 
karşısında dayanamayarak önce Kadisiye (637) sonra Nihavend (642) yenilgileriyle 
tarihten silindiler58. Böylece kökü Medlere ve Perslere dayanan Sasani kültürü yerini 
İslam kültürüne terk etmiş; İranlılar İslamiyet’i zorla kabul etmeye mecbur 
olmuşlardır59. 
                                                 
54 R. Furon, a.g.e., s.14-15. 
55 R. Furon, a.g.e., s.16-17. 
56 M. Şemseddin Günaltay, İran Tarihi I, Ankara 1987, s.7, vd. 
57 R. Furon, a.g.e., s.93 vd. 
58 Zekeriya Kitapçı, Yeni İslam Tarihi ve Türkistan, İstanbul 1986, s.155-159; J. A. Boyle, 
“İran'ın Milli Devlet Olarak Gelişmesi”, çev.B.U. Yurdadoğ, Belleten, c.XXXIX, Ekim 1975, s.645. 
59 Mehmet Saray, Türk-İran İlişkileri, Ankara 1999, s.4. 
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Arap istilasından sonra İran'da büyük bir kuvvetin hakimiyet kuramadığını, 
ahalinin ya İslam halifelerinin tayin ettiği valiler veyahut da valilerin tayin ettikleri 
ikinci derecede mahalli hanedanlar tarafından idare edildiğini görmekteyiz. Bunlardan 
Horasan bölgesinde Tahiriler, Sistan’da Saffariler ve Kuzey İran'da Buveyhilerin 
hakimiyeti X. asır başlarında merkezi idareyi kurmaya çalışan Samaniler devrine kadar 
devam etmiştir60. O dönemde Maveraünnehr ve Horasan bölgesinde hakim olan 
Samanilerin ordusunun büyük bir kısmı Türklerden meydana geliyordu. X. asrın 
sonlarına doğru Samani hanedanının zayıflaması üzerine bu devletten ayrılan Türk asıllı 
Alptegin’in 962’de Gazne merkez olmak üzere kurduğu Gazneliler Devleti’nin61 büyük 
hükümdarı Gazneli Mahmut, (999-1030) İran'ı hakimiyeti altına almıştır62. Bu devirde 
yazmış olduğu milli destanıyla İran milletini dirilttiğini söyleyen Firdevsi’yi,63 Şehname 
isimli eserini kaleme alırken etkileyen en önemli psikolojik etken, İran'ın bu dönemde 
Gazneliler hakimiyetinde olması dolayısıyla Türk hakimiyetini sindirememesinde 
kaynaklanmış olmalıdır. İran'daki Gazneli hakimiyeti yerini bir müddet sonra bir başka 
Türk devletine bırakmıştır. Gazneli Mahmut’un ölümünden sonra yerine geçen oğlu 
Sultan Mesut (1030-1041), 1040’ta Merv ile Serahs arasındaki Dandanakan’da 
Selçuklulara yenilince, Gazneliler büyük bir sarsıntı geçirmişler, Selçuklular da Rey 
merkez olmak üzere İran’a hakim olmuşlardır 64.  
Selçuklular, Malazgirt fatihi Alparslan zamanında (1064-1072) Ortasya’da İran, 
Irak, Suriye, Kafkasya ve Anadolu’ya kadar uzanan büyük bir imparatorluk haline 
gelmişlerdir. O’nun Türkistan seferine giderken bir talihsizlik eseri öldürülmesinden65 
sonra yerine geçen oğlu Sultan Melikşah (1072-1092) babasının veziri, ünlü devlet 
adamı Nizamülmülk’e büyük yetkiler vermiş; bir taraftan camiler, medreseler, saraylar, 
köprüler, kervansaraylar ve şehirleri birbirine bağlayan yollar yaptırarak ülkenin imar 
                                                 
60 Clifford Edmund Bosworth, İslam Devletleri Tarihi, çev. E. Merçil; M. İpşirli, İstanbul 1980, 
s.125-126; keza Saffariler için aynı eser, s.128 vd. 
61 Gazneli Devleti’nin kuruluşu hakkında Bkz: Erdoğan Merçil, Gazneliler Devleti Tarihi, 
Ankara 1989; C. E. Bosworth, a.g.e., s.225 vd. 
62 Hindistan’a seferleri ile ünlü olan Gazne Devleti’nin en kudretli devrini yaşatan Gazneli Sultan 
Mahmut için Bkz: İbrahim Kafesoğlu, “Mahmut Gaznevi”, İ. A. c.VII, 173-182. 
63 Nihat Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, I, İstanbul 1987, s.9. 
64 Mehmet Altay Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, Ankara 1989, s.52 vd. 
65 İ. Kafesoğlu, Selçuklu Tarihi, İstanbul 1992, s.28 vd.  
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faaliyetlerini zirveye ulaştırırken, diğer taraftan da babası zamanında açılan Nizamiye 
Medreseleri’nin sayılarını arttırmıştır66. 
Ne var ki bu refah devri O’nun 1092’de ölümüyle azalmış, imparatorluk taht 
kavgaları yüzünden parçalanmanın eşiğine gelmiştir. Bir ara son büyük Selçuklu 
hükümdarlarından Sultan Sancar (1117-1157) İran'da birliği kurmayı başarmışsa da 
1157’de ölümüyle imparatorluk parçalanmıştır67. Selçuklu Devleti parçalandıktan sonra 
İran'ın bir kısmı Moğol akınlarına kadar Türk Atabeglerinin (Azerbaycan, Luristan, 
Yezd, Salgurlu) idaresinde kalırken,68 kuzey ve iç kısımlarda Sultan Sancar’ın Oğuzlara 
esir düşmesiyle (1141) bağımsızlığını ilan eden Harzemşahlar’ın  idaresinde kalmıştır69.  
XIII. yüzyıl başlarında bütün Asya’da görülmemiş yıkıntılara ve değişikliklere 
sebep olan Moğol akınları önünde Harzemşahlar Devleti çökünce (1220) Türkistan, 
Afganistan gibi İran da Moğolların pençesine düşmekten kurtulamamıştır. 1223’te 
Karakorum’a dönen Çingiz, daha sağlığında Türk geleneğine uygun olarak kurmuş 
olduğu imparatorluğu dört oğlu arasında taksim ederken İran da Hülagüoğulları 
(İlhanlılar)nın payına düşmüştür70. 
Moğollar istila ettikleri yerlerin yanısıra İran'da da görülmemiş katliamlara 
girişerek, ülkeyi harabeye çevirmişlerdir71. İran'da yaklaşık bir buçuk asırlık Moğol 
hakimiyetinden sonra XIV. yüzyılın ikinci yarısından itibaren tekrar Türk hakimiyetinin 
tesis edildiği görülmektedir. Asya’nın muhtelif bölgelerinde parçalanmış bir şekilde 
devam eden Moğol hakimiyeti, Ortaasya’da kalan Türk boylarına dayanarak kendi adını 
taşıyan bir devlet kurmuş olan Timur (1370-1405) tarafından yıkılmıştır72. Her ne kadar 
Timur’ün ölümünden73 sonra kurduğu devlet uzun süre yaşamamışsa da onun 
torunlarından Hüseyin Baykara (1468-1505) İran'ın Horasan bölgesinde Timur 
                                                 
66 Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk –İslam Medeniyeti, İstanbul 1993, s.221; Nizamiye 
Medreseleri için Bkz: Ahmet Ocak, Nizamiye Medreseleri, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Malatya 
1993. 
67 Büyük Selçuklu Devleti’nin yıkılışı hakkında bkz. M. Altay Köymen, a.g.e., s.299 vd. 
68 J. Kramers, “İran”, İ.A., c.V/II, s.1021 
69 Harzemşahlar hakkında geniş bilgi için Bkz: İbrahim Kafesoğlu, Harzemşahlar Devleti Tarihi, 
Ankara 1956; M. F. Köprülü, “Harizmşahlar”, İ. A. c.V/I, 263-291. 
70 Jean Poul Roux, Türklerin Tarihi, çev. G. Üstün, Ankara 1989, s.219; Ahmet Temir, Cengiz 
Han, Ankara 1989, s.117-118. 
71 Berthold Spuler, İran Moğolları, çev. C. Köprülü, Ankara 1987, s.38-39. 
72 Mehmet Saray, Afganistan ve Türkler, İstanbul 1987, s.9. 
73 Büyük Türk cihangirlerinden biri olan Timur Beg hakkında Bkz: İsmail Aka, Timur ve Devleti, 
Ankara 1981. 
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hakimiyetini 1505 yılına kadar devam ettirmiştir. Diğer taraftan Moğol istilası sırasında 
Maveraünnehr ve Horasan taraflarından batıya doğru sürülerek XIII. yüzyılın sonlarına 
doğru Fırat ve Dicle nehirlerinin yukarı vadilerine yerleşen Türk aşiretlerinden 
Karakoyunlular ve Akkoyunlular İran'a hakim olmuşlardır. Bunlardan Karakoyunlular74 
XV. asır ortalarına doğru topraklarını, kuzeyde Gürcistan sınırından Azerbaycan, Doğu 
Anadolu ve Irak’a kadar genişleterek büyük bir devlet haline gelmişlerdir. Erciş, 
Adilcevaz, Ahlat ve Avnik’te bulunan koyun heykelli mezar taşlarını günümüze miras 
olarak bırakarak75 Doğu Anadolu ve Azerbaycan’ın Türkleşmesinde büyük rol oynayan 
Karakoyunlu Türkmen Devleti’ne Uzun Hasan son vermiştir76. 
Karakoyunlular gibi diğer bir Oğuz boyu olan Akkoyunlular (Bayundur) önce 
Diyarbakır’ın Ergani bölgesine yerleşmişler, Uzun Hasan zamanında da (1453-1478) 
İran'a hakim olmuşlardır77. Büyük bir devlet adamı olan Uzun Hasan milletini ve milli 
kültürünü çok seven Türk hükümdarlarındandır. Bilginleri, şairleri etrafına toplamış, bir 
takım kanunlar meydana getirmiştir78. Uzun Hasan’ın Türkmen devleti, 1473’te Fatih 
Sultan Mehmet’le yaptığı Otlukbeli Savaşı’nı kaybedince79 hızla çöküntüye gitmiş; 
XVI. asrın başlarında İran'daki Türk idaresi el değiştirerek yine bir Türkmen devleti 
olan Safevilere geçmiştir. 
XVI. asır başlarında İran'ı siyasi birliğe kavuşturan veya başka bir ifade ile 
memleketin milli birliğini sağlayan Şah İsmail (1500-1524) olmuştur. Bu birlik iki yüz 
yıldan fazla bir süre devam etmiştir. Safeviler adlarını, hanedanın kurucusu Şah 
İsmail’in altıncı batında ceddi olan Şeyh Sayfiyüddin (ölümü 1334)’den almışlardır80. 
1498 yılı sonunda henüz 13 yaşında bir çocuk olan İsmail, gizlenmiş olduğu 
                                                 
74 Karakoyunlular hakkında geniş bilgi için bkz: Faruk Sümer, Karakoyunlular, Ankara 1992; 
Keza bkz. Aynı müellif, “Karakoyunlular”, İ. A. c.VI, s.292-305; İsmail AKA, İran’da Türkmen 
Hakimiyeti (Karakoyunlular Devri), Ankara 2001. 
75 Bahaeddin Ögel-Bayram Kodaman-Mehmet Eröz, Türk Milli Bütünlüğü İçerisinde Doğu 
Anadolu, Ankara 1992, s.157. 
76 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu – Karakoyunlu Devletleri, 
Ankara 1937, s.58 vd. 
77 Mükrimin Halil Yınanç, “Akkoyunlular”, İ.A. c.I, s.251 vd. 
78Faruk Sümer, “Az  Tanınmış Bir Türk Hükümdarı Uzun Hasan Bey”, T.D.T.D. c.XIX Temmuz 
1988,  s.14-19. 
79 Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet’in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, İstanbul 1999, s.319-
322. 
80 Walther Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd çev.T. Bıyıkoğlu, Ankara 1992, s.5; Bekir 
Kütükoğlu, Osmanlı- İran Siyasi Münasebetleri (1578-1612), İstanbul 1993, s.1. 
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Lahican’dan çıkmış,81 Ak-koyunlu Türkmen devletinde baş gösteren taht 
mücadelelerinden yararlanarak, öteden beri ailesine bağlılıkları ile bilinen ve bölük 
bölük Anadolu’dan İran'a gelen Türklerden Ustacalu, Şamlu, Rumlu, (başlıca Sivas, 
Amasya, Tokat bölgelerinin yerleşik Türk halkı), Tekelü (Antalya bölgesi), Zü’lkadr 
(Dulkadır) ile yine Anadolu’daki Karaman bölgesi halkını (başta Turgudlular olmak 
üzere) ve Varsakları etrafında toplamıştır82. Şirvan’ı, Bakü’yü daha sonra da Uzun 
Hasan’ın başkenti olan Tebriz’i alarak burada İran hükümdarı olarak saltanat tacını 
giymiştir. Şah İsmail bundan sonra sırası ile iki Irak (Irak-ı Acem ve Irak-ı Arap) ile 
Diyarbekir’i ve Bağdat'ı ele geçirip, Dülkadirli ülkesini tahrip etmiştir83. 
Şiiliğe ifrat derecede bağlanan Şah İsmail, Şiilik dini görüşlerini mutaassıp 
taraftarlarından sağladığı askeri güç ile birleştirerek84 saltanatını oldukça 
kuvvetlendirmişti. O’nun Şii esasları üzerine kurduğu bu devlet tam manası ile bir 
konfederasyon idi. XVI. yüzyıl başlarında İran'da Safevi Devleti’nin yükselişi, Doğu 
Türkleri (Ortaasya Türkleri) ile Batı Türkleri (Osmanlılar) arasındaki münasebetlerin 
kesilmesine de yol açmıştır. 
Şah İsmail’in bir çeşit siyasi ideoloji haline getirdiği bu Şii hareket85 özellikle 
Şia mezhebini batıda Anadolu’ya doğuda Türkistan cihetine yaymak amacıyla 
                                                 
81 W. Hinz, a.g.e., s.85-86. 
82 Faruk Sümer, Safevi Devleti’nin Kuruluşu ve Gelişmesinde Anadolu Türklerinin Rolü, 
Ankara 1992, s.16, 18-19; Keza bkz: W. Hinz, a.g.e., s.67-68. 
83 F. Sümer, Safevi Devleti’nin Kuruluşu..., s.20 vd. 
84 İsmail Aka, Mirza Şahruh ve Zamanı (1405-1447), Ankara 1994, s.211. 
85 Sünni bir zat olan ve İlhanlılar devrinde Erdebil’de Sünni bir tarikatın kurucusu ve temsilcisi 
durumunda bulunan Şeyh Sayfiyüddin (ölümü 1334) ile başlatılan bu hareket, O’nun ölümünden sonra 
sırasıyla oğlu Sadrettin, torunu Hoca Ali ve O’nun oğlu Şeyh İbrahim ile devam ettirilmiştir. Bu zatların 
şöhretleri zamanla kendi memleketlerinin dışına taşmıştı. Erdebil, Irak, Suriye, Anadolu ve İran'ın diğer 
bölgeleri ile Belh ve Buhara gibi daha uzak yerlerden gelen kimselerin ziyaret ve hizmet ettikleri bir 
mahal haline gelmişti.  Osmanlı hükümdarları dahi Erdebil Tekkesi’ne her yıl “çerağ akçesi” göndererek 
hürmetlerini ızhar etmişlerdi. Tarikat, Şeyh Safiyüddin’in torunu Hoca Ali’nin şeyhliğine kadar (1392) 
tamamiyle Sünni iken, O’nun zamanında şiiliğe mütemayil bir mahiyet almıştır. Temur üzerinde büyük 
nüfuzu olan Hoca Ali’ye bu hükümdar tarafından, köyleri ile birlikte Erdebil verildi ve kendisine bu arazi 
içinde her türlü kayıt ve şarttan azade olarak müstakilen hareket etme hakkı tanındı. Bu yüzden, burası 
cemiyete zararlı bir çok kimsenin de sığınağı haline geldi. Bilhassa Hoca Ali’nin torunu Şeyh Cüneyd 
zamanında tamamiyle siyasi gayeler taşıyan bir teşekkül haline gelen ve İmamiye (Caferiyye) şiiliğini 
benimseyen Erdebil tekkesi, Şah İsmail’in başa geçişi ile (1501-1524) İran'da siyasi birliğin ve Şii-
İmamiyye’nin devlete sahip oluşunun başlangıcı oldu. Özellikle Şah İsmail, ifrat derecede şiiliğe 
bağlanmış, Sünni mezheplere karşı şiddet kullanmış, ezanda “Allahu ekber; Eşhedü en-la-ilahe illallah; 
Eşhedü enne-Muhammeden Resulullah” sözlerinden sonra “Eşhedü enne-Aliyyen veliyyullah” sözünü 
eklettirmiş, camilerde Hz. Ebu Bekir, Ömer ve Osman’a lanet edilmesini emretmiştir. Bkz: Tahsin Yazıcı, 
“Safeviler”, İ.A. c.X, s. 53-54; Keza bkz: Ethem Ruhi Fığlalı, Çağımızda İtikadi İslam Mezhepleri, 
İstanbul 1996. s.147. 
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gönderdiği gizli propagandacılar Sünni olan Özbekler ve Osmanlıları tedirgin etmiştir86. 
Türkistan Türklerinin lideri Muhammed Şeybani Han’la (1451-1510) 1510’da yaptığı 
savaşı kazanan Şah İsmail sınırlarını Fırat nehrinden Ceyhun nehrine kadar uzatmıştır87. 
Sonra yönünü batıya çevirmiş, 23 Ağustos 1514 (2 Recep 920)’te çoğunluğu Şamlu, 
Ustacalu, Tekelü, Dülkadir, Avşar gibi Türk oymaklarından kurulu ordusu Yavuz 
Sultan Selim’in ordusuyla bu gün İran sınırları içerisinde yer alan Hoy şehrinin 
kuzeydoğusundaki Çaldıran ovasında karşılaşmış; fakat muharebeyi kaybetmiştir88. Ne 
var ki, asırlarca süren bu mezhep kavgası bununla bitmemiş, teşkilatçı, eğitimli olduğu 
kadar aynı zamanda şair89 bir hükümdar olan Şah İsmail’in 1524’te ölümünden sonra 
yerine geçen halefleri zamanında da devam etmiştir. Nitekim Şah İsmail’in ölümüyle 
Safevi ülkesinde çıkan karışıklığı bertaraf ederek, merkezi idareyi yeniden kuran Şah 
Tahmasb devrinde (1524-1576), Osmanlı ülkesinde Kızılbaş faaliyetlerin artması 
üzerine Kanuni’nin kumanda ettiği ordular üç defa Azerbaycan ve Irak-ı Acem’i tahrip, 
Irak-ı Arab’ı ele geçirmişlerdir. Nihayet Nahçıvan seferinden dönüşte Erzurum’da 
padişahla görüşen Korucu-başı Kaçar Şah-Kulu’nun bildirdiği Şah'ın barış isteği 26 
Eylül 1554’te kabul edilmiştir90. 29 Mayıs 1555 (8 Recep 962)’te Amasya Antlaşması91 
imzalanmıştır. 
Amasya Antlaşması’nın imzalanmasından, Osmanlıların İran'a savaş ilan ettiği 
Ocak 1578 (Şevval 985) tarihine kadar Osmanlı Hükümeti, büyük bir sadakat ve itina 
ile barışa uydu. Hatta Şehzade Bayezid ve oğullarının Safevilere sığınması dahi barışı 
bozmadı92. Ancak buna rağmen Safevilerin Şah II. İsmail devrinde (1576-1578) gerek 
Anadolu Kızılbaşları arasındaki tahrikleri ve gerekse sınırdaki ümerayı kendi tarafına 
çekme gayretleri, zımnen ve alenen İran'ın riayet ettiği sürece geçerli olmak üzere 
sağlanmış olan antlaşmayı ihlal edip, buna Şah Tahmasb’ın Mayıs 1576 (Safer 984)’da 
ölümünden sonra İran'da ortaya çıkan karışık durumdan faydalanma kaygısı ve Şirvan 
                                                 
86 M. Saray, Türk-İran..., s.22. 
87 F. Sümer, Safevi Devleti’nin Kuruluşu..., s.31. 
88 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, s.52 vd.; Ahmet Refik, Osmanlı Zaferleri, İstanbul 
1996, s.119 vd.  
89 Hatai mahlası ile Türkçe şiirler yazan Şah İsmail’in divanı için bkz: Turhan Gencei, Şah İsmail 
Hatai, Napoli 1959; Adile Yılmaz, Şah İsmail Hatai Divanında Dini Tasavvufi Unsurlar, Basılmamış 
Doktora Tezi, Ankara 2000. 
90 B. Kütükoğlu, Osmanlı-İran..., s.4. 
91 Kerim Yans, IV. Murad Devrinde Osmanlı- Safevi Münasebetleri, Basılmamış Doktora Tezi, 
İstanbul 1977, s.16.. 
92 B. Kütükoğlu, Osmanlı-İran..., s.4-5. 
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Sünnilerinin istekleri de eklenince stratejik bazı noktaların ele geçirilip, bazı yerlerin 
yağma ve tahrip edilerek İran'ın barışa mecbur edilmesi düşüncesinin belirmesi, 
Osmanlı Hükümeti’ni 2 Ocak 1578 (20 Şevval 985)’de İran'a savaş ilanına mecbur 
etmiştir93. Nitekim Serdar tayin edilen Lala Mustafa Paşa ile meşhur Özdemiroğlu 
Osman Paşa’nın sevk ve idaresinde 1578 baharında harekete geçen Osmanlı orduları, 
Safevilere ait olan Gürcistan, Şirvan, Revan, Dağıstan ve Tebriz’i ele geçirmişlerdir. 
Oniki yıl süren bu mücadeleler 1590’da İstanbul Antlaşması ile son bulmuştur94.  
XVI. yüzyıl sonları ile XVII. yüzyıl başlarında Şah I. Abbas (1578-1629)’ın 
askeri, iktisadi, bayındırlık vb. alanlarda gerçekleştirdiği yenilikler ile Safevilerin en 
parlak devrini yaşadığını görmekteyiz. Kaldı ki Şah Abbas’ın askeri başarıları ve 
ıslahatları Şah I. İsmail tarafından atılan temeli kuvvetlendirmiş ve Safevi hanedanı, bu 
temel üzerinde Şah I. Abbas çapında yetenek sahibi hükümdar yetiştirememesine 
rağmen O’nun ölümünden sonra yaklaşık bir asır İran'da iktidarını devam ettirmeye 
muvaffak olmuştur95.  
1578’de pek genç yaşta Safevi tahtına çıkan Şah I. Abbas saltanatını tehdit eden 
biri dahili, diğeri harici iki mesele ile uğraşmak zorunda kaldı. Bunlardan ilki, 
aralarındaki daimi rekabet dolayısıyla devletin otoritesini, memleketin istikrarını ihlal 
eden Kızılbaş aşiret reislerinin iktidarını kırmak; ikincisi ise, kuzeydoğudan Özbekler 
ve batıdan Osmanlılar tarafından ortaya çıkan tehdidi önlemek. Şah I. Abbas, bu iki 
gayeye ulaşabilmek için, kendisine bağlı sürekli bir ordu kurmayı zorunlu görmüştür. 
O’nun devrine kadar Safevi ordusu Türkmen asıllı 32 Kızılbaş oymaktan çıkan, Şah'ın 
veya hanların hazinesinden maaş alan 60.000 süvariden oluşuyordu. Dış tehditlerin 
önlenebilmesi, beylerin iyi niyet ve sadakatine bağlı idi. Bu şekilde oluşturulan bir ordu 
ile devamlı muharebede bulunmak, hele tahkim edilmiş bölgeler karşısında başarılı 
olmak çok güçtü. Ayrıca Osmanlılarla olan savaşlarda, ateşli piyade silahlarının 
eksikliği de ortaya çıkmıştı96. Şah Abbas, Kızılbaş ümerasının serkeşliğinden kurtulmak 
için Türk kabile asabiyetine dayanan bu savaşçı gruba karşı bir denge unsuru olmak 
üzere, farklı etnik gruplardan müteşekkil yeni askeri sınıfların tesisine girişti. Önce 
                                                 
93 B. Kütükoğlu, Osmanlı-İran..., s.23, 29. 
94 Fahrettin Kırzıoğlu, Osmanlıların Kafkas Ellerini Fethi (1451-1590), Ankara 1998, s.274 vd.; 
Keza bkz: B. Kütükoğlu, Osmanlı-İran..., s.48 vd.  
95 J. A. Boyle, a.g.m., s.655. 
96 B. Kütükoğlu, Osmanlı-İran..., s.246. 
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Kızılbaş ümerasına karşı, memleketin diğer etnik gruplarını birleştirmek amacıyla 
“Şahı-seven”lik ilkesine başvurdu ise de bunda başarılı olamayınca, Kızılbaş 
Korçılarının mevcudunu yarıya indirdi. Girişeceği ıslahatı engelleyebilecek Afşar ve 
Kaçar gibi kuvvetli Oğuz unsurlarını farklı yerlerde yerleştirdi. Bundan sonra Kullar 
(Gulaman-ı hassa-i şerife) adıyla Osmanlı kapıkulu teşkilatına benzer bir tarzda Kafkas 
(Gürcü, Ermeni, Çerkes vs.) menşeli yeni bir askeri sınıf oluşturdu. Bunlar kabile 
asabiyetinden uzak, Şii terbiyesiyle yetiştirilmiş doğrudan doğruya Şah'a bağlı idiler. 
Üçer aylık ulufeleri Şah'ın hazinesinden ödenen bu yeni süvari askeri kuvvet, mızrak 
yerine tüfekle donatılmış, kumandanlarına “Kullar-ağası” denilmiştir. Şah Abbas bunun 
yanında eyaletler ve şehirlerde İranlı köylülerden (Tat ve Tacik) bir tüfenkçi süvari 
birliği teşkil etti. Bu arada topçu birliklerini de ihmal etmedi97.     
Şah Abbas, oluşturduğu bu yeni kuvvet sayesinde önce Mürşid-Kulu Han’ı 
bertaraf edip, duruma hakim olduktan sonra Irak-ı Acem, Fars, Kirman ve Luristan’da 
huzuru temin ile Gilan ve Mazenderan'da mutlak egemenliğini kurdu98. Buhara Şeybanı 
hükümdarı II. Abdullah ve O’nu takiben Abdülmümin Hanların ölümü ile karışan 
Maveraünnehr’in durumundan istifade ile Horasan’ı Özbeklerden kolaylıkla geri aldı99. 
Horasan’dan zaferle dönen Şah Abbas, bu esnada uzun Avusturya savaşları ve Celali 
isyanlarıyla pek müşkül bir vaziyette bulunan Osmanlı Devleti’nden Azerbaycan, 
Şirvan ve Gürcistan’ı almak için fırsat kollamaya başlamıştı. Nitekim bir yandan 
Osmanlı Devleti’ne karşı siyasi ve iktisadi alanda Avrupa ülkeleriyle ortak hareket 
teklifinde bulunmak üzere Avrupa kral ve imparatorlarına elçi gönderirken100; diğer 
yandan da kuvvetli ordusu ile Osmanlılara karşı harekete geçmiştir. 1603 yılı sonlarında 
                                                 
97 F. Sümer, Safevi Devleti’nin Kuruluşu..., s.147-148; B. Kütükoğlu, Osmanlı-İran..., s.247-
248; J. A. Boyle, a.g.m., s.655; Şah Abbas yukarıda arz ettiğimiz ordu teşkilatındaki ıslahatların yanısıra 
Mirzaların yetiştirilme usulünde de değişiklik yaptı. Mirzalar O’nun devrinden itibaren haremde 
yetiştirilmeye başlandı.  Bkz: David Morgan, Medieval Persia (1040-1797), London 1988, s.143. 
Şah Abbas memleketini adeta yeni baştan imar ederek, muhteşem abideler yaptırdı. Saraylar, 
camiler, medreseler, hastaneler, köprüler, kervansaraylar..., Hazar Denizi’nin güney sahili boyunca bir 
karayolu yaptırdı. Payitaht Isfahan’ı dünyanın en güzel en kalabalık şehirlerinden biri haline getirdi ki, 
Chardin’e göre nüfus 600.000 idi. Şehri harikulade binalar ve bahçelerle süsleyen I. Abbas, Isfahan’ı 
Basra Körfezi’nde Bender-Abbas limanına bir yolla bağlayarak, Hindistan’la Akdeniz arasındaki en 
büyük pazarı meydana getirdi. Bkz: Fernard Grenard, Asya’nın Yükselişi ve Düşüşü, çev. O. Yüksel, 
İstanbul 1992, s.111. 
98 B. Kütükoğlu, Osmanlı-İran..., s.249. 
99 Mehmet Saray, Rus İşgali Devrinde Osmanlı Devleti ile Türkistan Hanlıkları Arasındaki 
Siyasi Münasebetler, 1775-1875, Ankara 1994, s.7; Keza Aynı müellif, Türk-İran..., s.45. 
100 Halil İnalcık, “Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluş ve İnkişafı Devrinde Türkiye’nin İktisadi 
Vaziyeti Üzerine Bir Tetkik Münasebetiyle”, Osmanlı İmparatorluğu Toplum ve Ekonomi, İstanbul 
1993, s.170 vd.; Keza bkz: B. Kütükoğlu, Osmanlı-İran..., s. 250 vd. 
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başlayan savaşlarda Osmanlı mukabelesinin sonuçsuz kalması üzerine Şah Abbas 
Azerbaycan ve Irak’ı ele geçirmiştir101. 
Osmanlı kuvvetlerinin Doğu sınırında uğradığı başarısızlık hususiyle Osmanlı 
hakimiyetindeki Tebriz, Revan, Bağdat gibi imparatorluğun doğu sınırının 
korunmasında çok önemli stratejik noktaların birer birer Safevilerin eline geçmesi, 
İstanbul’da duruma hakim olan Sultan IV. Murat’ı (1623-1640) Şark seferlerine 
çıkmaya mecbur etti. 1635 baharında IV. Murad’ın kumandasında Revan üzerine 
yürüyen Osmanlı orduları, aynı yılın Temmuz ayı sonlarında Revan önlerine ulaştı. 
Sekiz gün süren şiddetli bir kuşatmanın sonunda, şehri ele geçirdi. Murtaza Paşa’yı 
12.000 askerle Revan’ın muhafazasına memur eden IV. Murad, ileri harekâtına devam 
ederek Tebriz’i de geri almış ise de, sefer mühimmatının azalması ve kışın da 
yaklaşması üzerine geri dönmüştür. O’nun İstanbul’a geri döndüğünü öğrenen Şah Safi 
(1629-1642) Tebriz ve Revan’ı geri almıştır102. Dolayısıyla İran seferinin bu ilk 
safhasında kesin bir netice elde edemeyen Sultan IV. Murad, yeniden Şark seferine 
çıkmaya karar verdi. Bu defa Bağdat üzerine yürüdü. Kırk gün süren bir kuşatmadan 
sonra Aralık 1638’de Bağdat'a girdi103. Böylece ondört yıllık bir aradan sonra Bağdat'ta 
Osmanlı hakimiyeti yeniden kuruldu.  
Bağdat fatihi IV. Murad, devletin diğer işlerini takip etmek ve Safevilerle barışı 
gerçekleştirmek için vezir-i azam Kemankeş Kara Mustafa Paşa’yı Irak’ta bırakarak 
İstanbul’a dönmüştür104. Nihayet Kasr-ı Şirin kasabası önündeki Zohab mevkiinde kara 
Mustafa Paşa ile Şah Safi’nin murahhası Saru Han’ın başkanlığını yaptığı heyetler 
arasında uzun süren barış görüşmelerinden sonra, Mayıs 1639 (Muharrem 1049)’da 
Osmanlı-Safevi Antlaşması105 imzalanmıştır. 1578’den itibaren aralıklarla süren 
Osmanlı-Safevi savaşlarına son veren Kasr-ı Şirin Antlaşması’ndan sonra Osmanlı-İran 
                                                 
101 K. Yans, a.g.e, s.31 vd. 
102 Cavid Baysun, “Murad IV”, İ.A. c.VIII, ,s.632-634; K. Yans, a.g.e., s.123 vd. 
103 C. Baysun, “Bağdad”, İ. A. c.II, s.207;  Keza, Aynı müellif, “IV. Murad”, İ.A. c.VIII, s.634-
635. 
104 M. Saray, Türk-İran..., s.56; Keza, K. Yans, a.g.e., s.196-198. 
105 Kasr-ı Şirin Antlaşması’nın hükümleri aşağıdaki gibidir:  
1- Bağdat vilayetinde Bedre, Cessan, Mendeli ile Derne-Derteng’e kadar uzayan Sahralar ve bu 
havalide yaşayan Caf aşiretinin bazı kabileleri ve yerleşme merkezleri Osmanlı hudutları içinde kalacak; 
2- Safevi Devleti Kars, Ahıska, Van, Şehrizor ile Bağdat ve Basra hududuna tecavüz etmeyecek ; 3- Van 
ve Kars’ın doğu hudutlarına yakın kaleler yıkılıp orası boş tampon bir arazi olarak kalacak; 4- İran, 
Sünniliği ve Sünnileri kötüleyici bir propagandada bulunmayacak; Teberra fiiline ruhsat vermeyecek. 
Kasr-ı Şirin Antlaşması hakkında geniş bilgi için bkz: Muahedat Mecmuası, c.II, İstanbul 1294, s.308 
vd; Mustafa Naima, Tarih, III, İstanbul  1280, s.406 vd. 
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ilişkileri dostane bir şekilde devam etmiştir. Ne var ki bu dostluk devri XVIII. asrın 
başlarında İran'ın içine düştüğü anarşiden sonra Nadir Avşar’ın önce ordu komutanı, 
sonra da Şah olarak İran'da ortaya çıkmasıyla yerini tekrar savaşa terk edecektir. 
A) SAFEVİ DEVLETİNİN YIKILIŞI 
Şah I. Abbas devrinde ihtişamının zirvesini yaşayan Safevi Hanedanı O’nun 
1629 yılında ölümüyle yavaş yavaş inişe geçmiştir. Bununla birlikte Şah Safi (1629-
1642) ve Şah II. Abbas (1642-1668) devirlerinde ülkenin barış ve sükuneti muhafaza 
edilmiştir. Ancak Şah Süleyman’ın 1668’de başa geçmesinden itibaren ülke hızla bir 
anarşi ve buhran ortamına sürüklenmiştir106.  
Safevi Hanedanı’nın çöküşünün sebeplerini şu ana başlıklar altına toplayabiliriz:  
1- Şah I. İsmail’in devleti üzerinde temellendirdiği teokratik özün yok edilerek 
yerine dinamik bir ideolojinin getirilememesi; 
2- Ordu teşkilatının bozulması, buna bağlı olarak ordunun masraflarının 
karşılanamaması ve yeni (Kullar-Gulaman-i hassa-i şerife), eski (Türk asıllı 
Kızılbaş hanlarının kuvvetleri) zümreler arasındaki büyük rekabet, 
dolayısıyla Kızılbaşlar ile Kullar arasındaki dengenin bozulması ve Kulların 
Kızılbaşlar aleyhine kanunsuz genişlemesi107;  
3- Şah Abbas’tan sonra başa geçen şahların iyi yetişmemiş olmaları ve ayrıca 
harem hayatı ve içkiye düşkün olmaları108; 
4- Devletin konfederasyon yapısının Osmanlılarda olduğu gibi kabile 
asabiyetinin veya teşkilatının yıkılarak muhtelif kabilelerin yoğrulmasından 
doğan bir tek millet meydana getirilememesi; 
Safevi Hanedanı’nın yıkılışı ile ilgili yukarıdaki nedenler son Safevi  hükümdarı 
Şah Hüseyin devrinde daha belirgin hale gelecek, ülke bir anarşi ve buhran içerisinde 
sürüklenirken, Safevi Hanedanı’nın da parçalanmasıyla sonuçlanacaktır.  
                                                 
106 Şah Safi, II. Abbas ve Süleyman devirleri hakkında geniş bilgi için bkz: Roger Savory, Iran 
Under the Safavids, Cambridge 1980, s.226 vd; Keza bkz. D. Morgan, a.g.e., s.143 vd. 
107 Şah Safi ve II. Abbas devirlerinde yapılan düzenlemelerle gelirinlerden Kızılbaşların 
masraflarının karşılandığı Fars, Kazvin, Gilan, Mazenderan, Yezd, Kirman, Horasan ve Azerbaycan 
toprakları miri arazi (Şah'a ait arazi) haline getirilerek, gelirleri  Kullara aktarılmıştı. Bkz: R. Savory, 
a.g.e., s.226-227. Dolayısıyla Kızılbaşlar, Kullardan nefret ediyorlardı ve bundan dolayı onlara 
“Karaoğlu” diyorladı. Bzk: F. Sümer, Safevi Devleti’nin Kuruluşu..., s.149. 
108 Laurence Lockhart, The Fall of the Safavi Dynasty and the Afghan Occupation of Persia, 
Cambridge 1958, s.17. 
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Şah Süleyman’ın ölümüyle Ağustos 1694 (Zilhicce 1105)’te Safevi tahtına çıkan 
Hüseyin’in109 saltanatının ilk yılları görünüşte sakindi. Fakat İran’ın iç durumu 
müteakip yıllarda giderek bozulmaya devam etti. Çünkü, yeni şah da devleti idare 
edecek ehliyet ve yeteneğe sahip değildi. O da babası gibi devlet işleriyle çok az 
ilgilenmekteydi. Dolayısıyla çok geçmeden saraydaki güçlü kişilerin etkisi altında 
kalmaya müsait olduğunu göstermişti. Nitekim devletin idaresine hakim olamayan Şah 
Hüseyin, devlet işlerini ricale ve bilhassa itimadü’d-devlesi Feth Ali Han’a teslim 
etti110. Şah bilahare eski sade hayat tarzını da terk edip haremde içki ve kadınlarla vakit 
geçirir olmuştu. 
1694’den 1709 yılına kadar İran’ın iç durumuna bakıldığında Ümera ile  
ulemanın entrika ve çatışmalarından dolayı sarayda her şey keşmekeşlik içindeydi. 
Devlet idaresinde zayıf Şah’ı kontrol etme mücadelelerinde Ümeranın en önemli 
rakipleri müçtehitlerdi, yani Şii ulema idi. Şii ulemanın en önemli ve etkilisi ise 
Muhammed Bâkır Meclisi idi. 
Ordu yine ihmal ediliyordu ve çok geçmeden devletin otoritesine karşı gelebilecek 
herhangi bir ciddi tehlikeyi bertaraf edemeyecek kadar zayıflamıştı. Valiler, 
makamlarını koruma pahasına verdikleri rüşveti mümkün olduğu kadar hızlı bir şekilde 
başkalarından alarak telafi etmelerinin yanında makamlarını başkalarına kaptırmadan 
servet yapma amacında idiler. Dolayısıyla devlet memurlarının bulunduğu uzak illerde 
hükümetin hemen hemen hiç bir otoritesi kalmamıştı.  
Safevi hanedanının otoritesinin yavaş yavaş zayıfladığını gösteren belirtilerden birisi de 
ekonomik israftı. Haremine yüklü miktarda para harcayarak israfta bulunan Şah, inşaata 
da çok para harcamıştı. XVIII. yy’ın başlarında  Culfa’nın hemen güney batısındaki 
Büyük Saray ve Farahabâd bahçesinin inşaatı başlamış, camiler inşa edildiği gibi diğer 
pek çok caminin de tamiratı ve restorasyonu yapılmıştı111. Diğer yandan ülkede 
gereğinden fazla bürokrat bulunuyordu112. 
                                                 
109 Şah Süleyman’ın ölümü esnasında yanında iki oğlu bulunuyordu. Hüseyin ve Abbas adını 
taşıyan bu mirzalar görünüş ve karakter itibariyle birbirinden farklı idiler. Büyük mirza Hüseyin halim, 
selim, dindar ve şefkatli bir karaktere sahipti. Küçük kardeşi Abbas ise, Hüseyine’ e göre daha cesur, 
dirayetli ve cengaverdi. Her iki mirza da haremde yetişmişti. Bkz: Du Cerceau, Sukut-ı Şah Sultan 
Hüseyin, Far. Çev. Veliullah Şa’dan, Tahran 1364, s.30-35. 
Şah Süleyman oğullarından hangisinin tahta çıkacağı hususunda herhangi bir vasiyette 
bulunmamıştı. M. Kazım’ın kaydettiğine göre, ölüm döşeğinde yatan Şah Süleyman etrafında toplanan 
devlet ricaline şöyle seslenir: “Eğer kendi rahatınızı ve ülkenin harap olmasını istiyorsanız oğlum 
Hüseyin Mirza’yı, yok eğer devletin gücünün artmasını ve şahlığın büyümesini arzu ediyorsanız Abbas 
Mirza’yı tahta çıkarın”. Bu sözlerinden kısa bir süre sonra da son nefesini vermiştir. Bkz: Muhammed 
Kazım, Alem-ara-yi Nadiri I, yay. M. Emin Riyahi, Tahran 1374, s.18; Ayrıca Bkz: Du Cerceau, a.g.e., 
s.32. 
Devlet ricali Mirza Hüseyin’e göre daha dirayetli olan Mirza Abbas’tan çekindikleri için tahta, 
saray içerisinde büyük nüfuza sahip Hüseyin’in büyük validesinin de yardımıyla Hüseyin Mirza’yı 
çıkarmışlardır. Bkz: J. Kurusinski, Tarih-i Afgan, (Polonyalı rahip J. Kurusinski’nin eserinin İbrahim 
Müteferrika tarafından yapılan tercüme ve neşri), İstanbul 1277, s.13-14.  
110 J. Kurusinski, a.g.e., s.20. 
111 L. Lockhart, II, s.44.48. 
112 Mesela Şah Hüseyin Ağustos 1706’da haremi, başlıca asilzadeleri, saray mensupları ve 
60.000’den fazla bir insan kitlesi ile birlikte Kum’daki Safevi Şahlarının kabirlerini ziyaret etmek 
amacıyla Isfahan’dan ayrılmışlarıdır. Kum’daki ziyaretlerini tamamlayan Şah, çok kalabalık maiyeti ile 
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Safevi Devleti’nin içine düştüğü bu duruma rağmen Şah Hüseyin Şii ulemanın etkisi113 
altında kalarak müfrit bir Şii politika takip etmekte idi. Öyle ki, bu dini hareket kendi 
isteğiyle Şiiliği kabul etmeyenlere karşı tutuklama şeklini almıştı. Muhammed Bakir’in 
başlatıp halefi Mir Muhammed Hüseyin’in devam ettirdiği dini kampanyanın amacı 
öyle anlaşılıyor ki, Safevi hanedanının kuruluş ve yükseliş devresinde yapıldığı üzere 
İran ahalisinin dini ve milli duygularını ön plana çıkararak ülkenin birliğini temin 
etmekti. Fakat bu politika ne İran’ın birliğini sağlayabilmiş, ne de dış düşmanlara 
yöneltilebilmiştir. Aksine bu vakitsiz ve yanlış politika ülkenin birliğini temin edeceği 
yerde ileride yeri geldikçe değinileceği gibi ülke için talihsiz sonuçlar doğurmuş hem 
Safevi hanedanını hem de ülkeyi yıkıntıya ve buhrana sürüklemiştir.  
Şah Hüseyin’in Şia doktrini ve bu doktrine uygun baskısına karşı ilk ciddi tepki 
doğudan, Sünni Afgan kabilelerinden geldi. Nitekim öteden beri Safeviler ile Babürlüler 
arasında rekabet sahası olan Kandahar bölgesine hakim olan Sünni  Gılzaylar114 Babürlü 
                                                                                                                                               
birlikte 600 millik uzaklıktaki Meşhed’e hacca gitmiştir. Bu hac yolculuğunun maliyeti öylesine büyüktür 
ki, devlet hazinesini boşaltmakla kalmayıp, kafilenin geçtiği tüm iller harap edilmiştir. Bkz: L. Lockhart, 
II, s.49. 
113 Şah Hüseyin daha haremde iken babası Şah Süleyman zamanında Şeyhülislamlığa getirilen 
ünlü müçtehit Muhammed Bakir Meclisi (1627-1699)’nin etkisi altında kalmıştır. Muhammed Bakir 
Meclisi, Şii geleneklerini toplayıp bir araya getiren ünlü müçtehit Muhammed Taki ü’l - Meclisi’nin 
oğluydu.  
Muhammed Bakir Meclisi, Kelam ve Fıkıh sahasında “Bihar ü’l Envar” (Işıklar Okyanusu) adlı 25 
ciltlik bir külliyat vücuda getirmişti. Mutaassıp bir Şii olarak şöhret kazanmış olan Muhammed Bakir, 
Sünnilere şiddetle karşı idi. Bir rivayete göre Sünnilerden 70.000 kişiyi Şii mezhebine dönmeye 
zorlamıştır. O’nun bu müfrit mezhep asabiyeti Sünni teb’a arasında büyük bir infial uyandırmıştı.  
Şah Hüseyin’in daha tahta cülusunda saltanat kılıcını Şah’a takdim eden Muhammed Bakir, Şah 
Hüseyin’den içki ve kumarın yasaklanması ve Sufilerin başşehirden çıkarılmasını istemişti. Şah, bu 
teklifleri önce kabul etmiş, fakat daha sonra verdiği emirleri geri alarak kendisi sarayda içki içerek vakit 
geçirir olmuştu. (L. Lockhart, II, s.38, 70-72) 
114 Gılzay (Galzay, Gılzey, Gılcai, Kılıç)’ların menşe’i kesin belli değildir. Bu gün Afganistan’da 
bir Afgan kabilesi olarak Tarnak nehrinin yukarı vadilerinde yaşayan ve tamamıyla Peştu dili konuşan 
Gılzaylar ile Halaçların etnik münasebeti meselesi uzun süredir tartışılan bir konudur.  
Halaçların bu sahada daha Ak-Hun (Eftalit)’lar zamanından beri yaşadığını göz önünde tutan bazı 
ilim adamları halaç kelimesinini hilac ve hilc şekillerinde telaffuz olunarak, Hindistan’daki Halaç sülale 
isminin, mahalli telaffuza göre Hilci şekline girdiğini ve Gılzay kelimesinin de hilc+zay yani Kalaç-
zadeler, Halaçoğulları manasına geldiğini ileri sürmüşlerdir. Bkz: Mehmet Fuad Köprülü, “Halaç veya 
Kalaç”, İ.A, c.V/I, , s.116. 
Longworth Dames’e göre, bu iddialar Hilci yazılan Halac ismi ile bazen Gilci yazılan Gılzay 
arasındaki kelime ilişkisine dayanmaktadır. Bundan başka bir delil yoktur. Bununla beraber müellif, 
Gılzayların vasıflarının, bu ırka Türk unsurunun da karıştığını düşündürecek ehemmiyette olduğunu; XI. 
asırdan XIV. asra kadar bir çok Oğuz ve Halaç unsurunun Gazneli ve Gurlu hükümdarlarının ücretli 
askeri sıfatı ile bunların arasına karıştığı görüşündedir. Bkz: Longworth Dames, “Gılzey Galzay”, İ.A 
c.IV., s.771. 
 A. Zeki Velidi Togan, Gılzayların yakın zamanlara kadar kendi adlarını “ Khalaci” veya “Khilci” 
diye adlandırıp, Türklükleriyle iftihar ettiklerini, Gılzayların X. Asırda dillerinin Türkçe olduğu ihtimali 
olduğunu, ancak bunların XI. Asırda Gazneliler zamanında Türkçeyi unutmuş olabileceğini 
kaydetmektedir. Bkz: Zeki Velidi Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, İstanbul 1981, s.150-151. 
M. Saray, Gılzayların Halaçlar olduğu XVII. Asrın ortalarına doğru Abdali ve Gılzay adını 
aldıklarını ve Türk asıllı oldukları görüşündedir. Bkz: M. Saray, Afganistan ve Türkler..., s.10. 
Kıyameddin Rai Barlas da, Gılzayların Türk soyundan geldiğini ileri sürmektedir. Bkz: 
Kiyameddin Rai Barlas, “Afgan Kabilelerinin Türklük ile Alakaları Abdallar Eftalitler (Ak-Hunlar)’in 
Torunları mı?”, T.K., S.287, Ankara 1986, s.370. 
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hükümdarı Şah Alem’in desteğini temin ederek115 Safevi Hükümetine karşı isyan 
hareketlerine başlamışlardı. Bu arada Kandahar, Belücler’in116 yağmasına maruz 
kaldı117. Kandahar bölgesinde Gılzayların faaliyetleri ve Belüclerin bölgeyi 
yağmalamaları üzerine Şah Hüseyin 1704’te bölgeye Hıristiyan Gürcü asıllı dirayetli bir 
vali olan Gürcistan’ın Kartli ülkesi prensi Gurgin Han’ı (Giorgi XI)118 tayin etti119. Her 
ne kadar Şiiliği kabul etmiş de olsa Hıristiyan Gürcü  asıllı bir komutanın Sünni 
Gılzaylar üzerine vali tayin edilmesi ve yeni valinin Gılzaylara zulmü Gılzayları iyice 
tahrik etti120. Kandahar valisi Gurgin Han, Gılzayların lideri Mir Uveys’in Gılzaylar 
üzerindeki nüfuz ve zenginliğini tehlikeli bularak, O’nu bölgede çıkan isyanın sebebi 
olarak gösterdi ve tutuklayarak Isfahan’a gönderdi. Ayrıca Isfahan’a gönderdiği gizli bir 
mektupla O’nun hapis edilmesini ve Kandahar’a gönderilmemesini istedi121. Isfahan’da 
devlet ricali arasındaki entrika ve çekişmelere bizzat şahit olan Mir Uveys  ise,  Şah’a 
ve Safevi ileri gelenlerine hediyeler sundu122. Şah nezdinde güven hasıl ettiği gibi 
Şah’tan hacca gitme izni dahi aldı. Hicaz’da Sünni ulemadan “rafızi”lere karşı Sünni 
Afganları cihada teşvik eden fetvalar alıp, Isfahan’a döndü123. Isfahan’da Safevi 
hükümetinin içine düştüğü anarşi ve rekabeti çok iyi tahlil eden Mir Uveys, Safevi 
devlet ricaline Gurgin Han aleyhinde bir takım telkinlerde bulundu; kendisine aşırı 
güven hasıl edip, Gılzaylara “bey” tayin olundu124.  
Kandahar’a dönen Mir Uveys, Gılzaylar tarafından saygı ile karşılandı. Zeki Gılzay 
lideri, gizlice Gılzay aşiret reisleri ve Belüc ileri gelenleriyle bir toplantı tertip ederek, 
onlara Safevi payitahtındaki yıkılmaya yüz tutmuş, çürümüş idareyi anlattı. Safevi 
yönetimine dolayısıyla Gürcü asıllı Gurgin Han’ın baskılarına karşı mücadele 
hususunda onlara yemin ettirdi125. 1709’da da Gurgin Han’ı katledip Kandahar’ı ele 
                                                                                                                                               
Faruk Sümer ise, Gılzayların Halaçların neslinden oldukları şeklindeki görüşün doğru olmadığını 
çünkü bu görüşün hiç bir sağlam delile dayanmadığını Gılzay ile Halaç arasında zayıf da olsa bir ses 
benzerliğinin bulunmadığını ifade etmektedir. Bkz: Faruk Sümer, Oğuzlar, İstanbul 1992, s.42.    
115 Yusuf Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi, II, Ankara 1987, s.347. 
116 Belücler, çoğunlukla İran platosunun güney doğusunda kendi adlarıyla anılan Belücistan’da 
yaşayan İrani dilli bir halktır. Bkz. Rafael Blaga, İran Halkları El Kitabı, ......., 1997, s.225. 
117 Mirza Mehdi, Tarih-i Nadiri , Terc.Hacibi, Esad Efendi Ktp. nr.2179, vrk. 3/b. 
118 Gurgin (Giorgi XI), J. Krusinski’de “Yorgi” şeklinde geçmektedir. Bkz: J. Kurusinski, a.g.e., 
s.30,31 ve muhtelif sayfalar. 
119 J. Kurusinski, a.g.e., s.32; Mirza Mehdi, II, vrk, 3/a; Giorgi XI, Bagrat hanedanından olup, 
1676’da babası V. Vahtang’dan sonra Kartli tahtına geçti. 1688’de Şah Süleyman tarafından tahttan 
indirildi. 1691’de yeniden Kartli tahtına çıkarıldı ve Gürcistan valisi tayin edildi. Fakat 1692’de bir 
entrika neticesinde tahtını kaybetti. Dolayısıyla İran şahına karşı 1114 (1702)’de isyan etti. İsyanı 
bastırmak üzere Gence valisi Kelb-i Ali Han görevlendirildi. Kelb-i Ali Han’a karşı koyamayacağını 
anlayan Gurgin Han, Tiflis’e çekildi. İran sarayında divan-begi olan kardeşi vasıtasıyla Isfahan’a gelerek 
Şiiliği kabul etmek şartı ile af edildi ve “ Şah-Nevaz” adını almıştır. Bkz: L. Lockhart, II, s.45; J. 
Kurusinki, a.g.e., s.30-31.   
120 Mirza Muhammed Halil Maraşi, Mecmua-i Tevarih, yay. Abbas İkbal, Tahran 1362, s.4. 
121 J. Kurusinski, a.g.e., s.34. 
122 M. Kazım, I, s.19; İsa Sıddık, Tarih-i Ferheng-i İran, Tahran 1338, s.237. 
123 Mirza Mehdi, II, vrk. 3/a; J. Kurusinski, a.g.e., s.37-39.  
124 J. Kurusinski’nin a.g.e., s.46’daki kaydına göre, Mir Uveys, İtimadü’d-devle’den Kandahar 
valisi Gurgin Han, bir isyana teşebbüs ederse O’nu gizlice katletmesi yönünde gizli bir talimat dahi 
almıştı.  
125 M. Kazım, I, aynı yer; J. Kurusinski, a.g.e., s.46-50. 
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geçirdi126. Gurgin Han’ın ölüm haberinin Isfahan’a ulaşması üzerine, Safevi Hükümeti 
Gurgin Han’ın yeğeni Keyhüsrev’i Gılzay isyanını bastırmak üzere sipahsalar tayin 
etti127.  
Safevi Hükümetinin Keyhüsrev’in serdarlığında kendi üzerine kuvvet sevkini haber alan 
Mir Uveys, hemen hazırlıklara başladı. Müstahkem Kandahar kalesine dört beş yıl 
yetecek yiyecek depo ettirip, etrafı yıkıp yaktı128.  Daha sonra yaklaşan Safevi ordusuna 
karşı kuvvetlerini ikiye böldü. Üç-dört bin kişilik bir kuvveti Keyhüsrev’e katılmak 
üzere yolda olan Abdali kuvvetlerine karşı gönderip, kendisi de Keyhüsrev’e karşı 
yürüdü. Ancak muhtemelen Hilmend Nehri kenarında yapılan savaşta Keyhüsrev’e 
yenilerek Kandahar’a çekildi129. 
Kandahar’a kapanan Mir Uveys, şehre yeterli miktarda yiyecek depo ederek, etrafı 
yakıp yıktığından müdafilere rahatlıkla dayanma imkanı hazırladığı gibi saldırganları da 
güç vaziyette bırakmıştı. Bir taraftan açlık ve salgın hastalık tehdidi, diğer taraftan 
Keyhüsrev’in tedbirsizliği, Hristiyan Gürcü askerler ile Kızılbaş askerler arasındaki 
rekabet, aynı zamanda ordudaki disiplinsizlik Keyhüsrev’i kuşatmayı kaldırarak geri 
çekilmeye mecbur etti. Bozuk düzen çekilen İran kuvvetlerini şiddetle takip eden Mir 
Uveys, onlara yetişerek, Keyhüsrev’i ve askerlerinin pek çoğunu öldürüp, bütün 
ağırlıklarını ele geçirdi130.  
Keyhüsrev’in Gılzaylar tarafından öldürülüp, ordusunun dağıtılması hadisesi, 
Isfahan’da büyük endişe yarattı. Safevi Hükümeti Korçi Başı Muhammed Zaman Han’ı, 
Gılzaylar üzerine gönderdi. Ancak Muhammed Zaman Han, Herat’a ulaştığı sırada 
hastalanarak vefat ettiğinden maiyetindeki askerler dağıldı131. Safevi Hükümeti’nin 
Gılzaylar üzerine sevk ettiği orduların başarısızlığı karşısında Mir Uveys, Kandaharda 
bağımsız bir hükümet kurup, yedi yıl hükümdarlık yaptı132.  
Safevi Hükümeti’nin gevşek tutumu karşısında, Gılzayların Safevi ordularına karşı üst 
üste elde ettiği başarıları ve Kandahar’da bağımsız bir devlet kurduklarını gören diğer 
bir Afgan kabilesi Abdaliler’de133 Herat’a hakim olarak Safevi Hükümetine isyan 
                                                 
126 Tiflisli Josef (Hovsep) Apisalaimian, Vakı’atı Mir Vays ve Şah Hüseyin, Revan Köşkü Ktp. 
nr. 1487, vrk.12/a. 
127 Tiflisli Josef, a.g.e., vrk.13/a. 
128 Mirza Mehdi, II, vrk, 3/b; J. Kurusinski, a.g.e., s.57. 
129 Muhammed Halil Maraşi, a.g.e., s.8-9; L. Lockhart, II, s.89.  
130 Muhammed Halil Maraşi, a.g.e., s.14-17; J. Kurusinski, a.g.e., s.58-59.  
131 Muhammed Halil Maraşi, a.g.e., s.17.  
132 J. Kurusinski, a.g.e., s.60. 
133 Abdaliler (bugünkü adıyla Durraniler)’in menşe’i kesin olarak tayin edilemiyor. Konu hakkında 
ilim adamları değişik görüşler ileri sürmüştür. Mesela M. L. Dames ve L. Lockhart, bu kabilenin Afgan 
ırkının Sarboni koluna mensup olduğu görüşündedir. Bkz: Longworth Dames, “Ebdali”, İ.A., c.IV, s.4; L. 
Lockhart, II, s.95  
M. Fuad Köprülü’ye göre Abdaliler tıpkı Gılzaylar yani Kalaçlar gibi Ak-Hun (Eftalit) Devletini 
kurmuş olan Türklerin soyundandır. Ak-Hun (Eftalit) imparatorluğu yıkıldıktan sonra, bu Türk devletinin 
asıl hakim unsuru olan Abdal kabilesine mensup oymaklardan bir kısmı muhtelif yerlere dağılmışlar, 
başka kabilelere iltihak etmişler, fakat mühim bir ekseriyet Afganistan’ın dağlık mıntıkalarına çekilerek 
bu günkü İrani Afgan lehçelerinin o zamanki şekillerini konuşan Afgan kabileleri arasında yavaş yavaş 
ana dillerini kaybetmişlerdir. Bkz: M. Fuad Köprülü, Edebiyat Araştırmaları, II, İstanbul 1989, s.405. 
Kıyamaddin Rai Barlas da Abdalilerin Eftalitler (Ak-Hunlar)’ın uzantısı olduğu görüşündedir. 
Müellife göre; Abdalilerin şimdiye kadar eski Türklük özelliklerini korumaları onların çadırlarının 
şeklinde, müzik aletlerinde, folklor danslarında (Atan dansları), giysilerinde, düğün ve dini törenlerinde 
açık bir şekilde görülmektedir. Abdalilerin konuştukları Peştuca’da Han, ana (anâ), ulus, cirge (meclis), 
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ettiler. Uzunca bir süre Kandahar’da yaşayan Abdaliler, Şah Büyük Abbas devrinde 
amansız rakipleri Gılzayların baskısı sebebiyle daha kuzeye Herat’a göç etmişlerdi134. 
Şah Abbas Popolzai kabilesinden Sado’yu Abdalilerin reisi olarak atamış, O’nun bu 
politikası Abdalilerin Gılzay baskısından kurtulmalarına imkan vermiştir135. 
XVIII. yüzyıl başlarında muhtemelen rakipleri Gılzaylara göre sayı bakımından136 daha 
fazla olan Abdalilerin lideri Abdullah Han’dı. Bu sırada Herat valisi Şamlu Muhammed 
Zaman Han, Herat’ta ölmüş aynı aileden gelen Abbas Kulu Han Herat’a vali atanmıştı. 
Yeni vali Abbas Kulu Han, Abdaliler arasında isyan belirtileri üzerine liderleri Abdullah 
Han’ı ve oğlu Esadullah’ı tutuklayıp hapse attırdı. Ancak kısa bir süre sonra esaretten 
kurtulmayı başarmışlardır. Abdullah Han ve oğlu Esadullah, Abdali kabilelerini bir 
araya toplamaya çalışırken Safevi Hükümeti Abdali isyanını bastırmak üzere Ustacalu 
Cafer Han’ı görevlendirdi. Herat’a ulaşan Ustacalu Cafer Han  şehrin dışında 
Abdalilerle yaptığı savaşı kaybetti ve ordusu dağıtıldı137.  
Ustacalu Cafer Han’ın yenilgi haberi İran sarayına ulaşınca Safevi Hükümeti, Feth Ali 
Han Türkmen’i yeni kuvvetlerin baş komutanlığına tayin etti. 1716 yılı sonlarında 
Meşhed’e ulaşan Feth Ali Han Türkmen, sefer için hazırlıklarını tamamladıktan sonra 
Herat üzerine yürüdü. Ancak Herat yakınlarındaki Kusuya mevkiinde Esadullah’ın 
idaresindeki Abdalilerle yaptığı savaşta yenilgiye uğrayarak, pek çok askeri ile birlikte 
hayatını kaybetti138. Abdaliler, bu zaferden sonra Horasan’a yayılarak Meşhed’i 
kuşattılar ise de bir süre sonra kuşatmayı kaldırarak Herat’a geri çekildiler139. 
Abdali isyanını bastırmak üzere bu defa da Safi Kulu Han serasker tayin edildi140. Safi 
Kulu Han çok sayıda asker, silah ve savaş malzemesi ile birlikte Horasan’a hareket etti. 
Bu arada Özbek Şir Gazi Han, Horasan’ı işgal etmişti. Bunun üzerine Safi Kulu Han 
kuzeye dönüp, Nişapur yakınlarında karşılaştığı Özbekleri bozguna uğrattı141. 
Meşhed’e dönen Safi Kulu Han, Abdalilere karşı yapılacak seferin hazırlıklarını 
tamamladıktan sonra Abdaliler üzerine yürüdü. Nihayet Herat’a 6 menzil mesafedeki 
Kafirkale’de yapılan savaşta Safevi ordusu bozguna uğradı. Yenilgiyi hazmedemeyen 
Safi Kulu Han intihar etti142.   
Bu arada Belüc kabileleri Kirman ve Bender Abbas bölgelerini yağmaladılar143. Gılzay 
reisi Mir Mahmud ile anlaşan Sistanlı Melik Mahmud da Meşhed’in Safevi kumandanı 
İsmail Han’ın mukavemetini kırarak şehri ve çevresini zapt etti. Bundan sonra Batı 
Horasan’ın tek hakimi olarak Meşhed’de şahlığını ilan etti144. 
Horasan’da bu gelişmeler olurken, Şah Hüseyin ülkenin kuzey batısından daha fazla 
asker toplamak maksadıyla devlet merkezini 1717-1718 yılı kışında Isfahan’dan 
                                                                                                                                               
yarğal (saldırı), koç (göç) ve koçi (göçebe) gibi bir çok Türkçe ve Moğolca kelimeler eskiden beri 
kullanılmaktadır. Bkz: K. Rai, Barlas, a.g.m., s.369-370. 
134 Y. H. Bayur, Hindistan Tarihi, II, s.342. 
135 M. L. Dames, “Efganistan”, İ.A., c.IV, s.161. 
136 Mirza Mehdi Han Esterabadi, Abdalilerin XVII. yüzyıl başlarında 60.000 aileden meydana 
geldiğini kaydeder. Bkz: Mirza Mehdi, II, vrk. 4/a. 
137 Mirza Mehdi, II, aynı yer; Serveş Tecelli Bahş, Nadir Şah, Tahran 1346, s.5-6.  
138 Muhammed Halil Maraşi, a.g.e., s.21. 
139 M. L. Dames, “Efganistan...”, s.161. 
140 Mirza Mehdi, II, vrk, 4b; J. Kurusinski, a.g.e., s.63-64. 
141 Muhammed Halil Maraşi, a.g.e., s.22-24. 
142 Muhammed Halil Maraşi, a.g.e., s.26-27; L. Lockhart, II, s.99. 
143 Laurence Lockhart, Nadir Shah, Lahore 1976, s.7. 
144 Sir Percy Sykes, History of Persia, II, London 1969, s.228. M. Kazım, I, s.37 vd. 
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Kazvin’e taşıdı145. Fakat öyle anlaşılıyor ki, tedbir amacıyla düşünülmüş bu hareket 
sadece göstermelikti. Kaldı ki Şah’ın ümerası arasında çekişme ve kavgalar sürüp 
gitmekteydi. 
Safevi Hükümeti’in ülkenin doğusunda gelişen gerek Gılzay gerek Abdali isyanını 
bastırmak üzere defalarca Horasan’a sevk ettiği orduların bu kabileler karşısında her 
seferinde yenilgiye uğraması, Safevi idaresinin artık iyice çözülmesi, ordunun 
bozulması, dolayısıyla askerin disiplinsizliği ile ilgili olduğu söylenebilir. Ayrıca Batı 
Afganistan’da yaşayan bu kuvvetli kabileler (Gılzaylar ve Abdaliler) XVIII. yüzyıl 
başlarında İran hakimiyetinden kurtulmayı başardılar. Fakat bu her iki kabilenin de İran 
idaresine karşı verdikleri mücadele, bağımsız bir Afganistan milleti meydana getirmek 
gibi görünmekle beraber kabilesel bağımsızlıktan ibaret olduğu anlaşılıyor.  
İmparatorluğun doğusunda fırtınalı bulutlar tehlikeli bir şekilde artarken kuzeybatıda da 
önemli gelişmeler oldu. Nitekim öteden beri Safevi idaresine pek sıcak bakmayan 
Dağıstan ve Şirvan havalisindeki Sünni halk, Safevi hakimiyetine karşı ayaklandı146.  
Aslında bu sırada Safevi Hükümeti’nin bir süreden beri sürdürdüğü Sünni halka karşı 
müfrit Şia inanışına uygun baskısı devam etmekte idi. Çünkü Şii İranlılar tarafından 
Sünni halkın camileri ahıra çevrilmekte, kitapları yakılıp, ulemaya eziyet edilerek 
katledilmesi yanında, Şii ulemanın fetvalarına binaen Sünni cemaate Şia itikadı teklif 
edilip, kabul etmeyenlerin öldürülmesi emrolunup, Şirvan kadınları esir edilerek 
satılmakta idi147.  
Dağıstan halkının diğer bir sıkıntısı da, Şah Büyük Abbas devrinden itibaren Safevi 
şahlarının Dağıstan Şemhali’ne148 ve Gazi Kumuk beyine “tavlık” ismiyle ödedikleri 
seneliği kırk kese (1000 tümeni bulan bir miktar para)’nin149 Şah Hüseyin zayıf idaresi 
devrinde kesilmesi idi. Zira Safevi Şahlarını kendine tabi olmak ve sulhu sağlamak 
amacıyla Dağıstan’ın Sünni beylerine ödedikleri bu parayı Şah Hüseyin’in ümerası 
kendi zimmetine geçirdi150. 
Safevi Hükümeti’nin baskılarına daha fazla dayanamayan Dağıstan ve Şirvan Sünnileri, 
Gazi Kumuk Han’ı Çolak (veya Çulak) Surhay Han ile Kara Kaytak kabilelerinin 
Usumisi151 Ahmet Han’ı ortak girişimleriyle bütün Dağıstan hanlarının katıldıkları bir 
birlik kuruldu152. 15 bin kişilik Dağıstan birleşik kuvvetleri 1721’de Şirvan’ın merkezi 
Şemahi üzerine yürüyerek, kanlı çarpışmalardan sonra burasını ele geçirdi. Şirvan’ın 
Safevi kumandanı Hüseyin Han öldürüldü. Şehirdeki Şii halkın önemli bir kısmı 
katledildi153. Ayrıca bu sırada Şemahi’de bulunan Rus tüccarlarından bazıları 
öldürülerek, malları yağmalandı154. Dağıstanlılar, bundan sonra Osmanlı Devleti’nden 
yardım ve korunma talebinde bulundular155.  
                                                 
145 S. Tecelli Bahş, a.g.e., s.8. 
146 Cemal Gökçe, Kafkasya ve Osmanlı İmparatorluğu’nun Kafkas Siyaseti, İstanbul 1979, 
s.94; Mirza Bala, “Dağıstan”, İ.A., c.III, s.455. 
147 Küçük Çelebi Zade İsmail Asım, Tarih, İstanbul 1282, s.20-21. 
148 Dağıstan bölgesinin özel bir idare şekli vardır. Buranın baş hakimine Şemhal denir. Bkz: C. 
Gökçe, a.g.e., s.90. 
149 C. Gökçe, a.g.e., s.91-92. 
150 L. Lockhart, I, s.4 
151 Kara Kaytak beyine Usumi denir. Bkz: C. Gökçe, a.g.e., s.91. 
152 Şerafettin Erel, Dağıstan ve Dağıstanlılar, İstanbul 1961, s.100. 
153 S. Tecelli Bahş, a.g.e., s.13; J. Kurusinski, a.g.e., s.86-87. 
154 S. Tecelli Bahş, a.g.e., s.20. 
155 Mirza Mehdi, II, vrk., 6/a. 
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Doğuda ve kuzeybatıda meydana gelen bu olaylar yanında ülkenin diğer tabi bölge ve 
yörelerini idare eden Safevi emirleri de hanedanın içine düştüğü buhranı fırsat bilip, 
başlarına buyruk bir şekilde hareket etmekte idiler. Ülkenin hemen hemen her tarafında 
Safevi hanedanının iktidarını temelinden sarsan tehlikeler belirdiği sırada daha önce de 
değindiğimiz gibi sarayın bu tehlikelere karşı tutarlı bir dizi tedbir alması mümkün 
değildi. Kaldı ki bir süreden beri devam edegelen  iç çekişme ve entrikalar yüzünden 
sarayda her şey karışıklık içindeydi. Nitekim itimadü’d-devle Feth Ali Han Dağıstani ve 
Mir Üveys’in oğlu Mahmud üzerine Kandahar bölgesine gönderilen akrabası Lutf Ali 
Han, Mollabaşı Muhammed Hüseyin ve Hekimbaşı Rahim Han’ın türlü entrikalar 
neticesinde düzenledikleri bir tertiple156 iş başından uzaklaştırıldılar157.   
Bütün bu gelişmeler ve özellikle ülkenin güvenliği için birinci derecede önemli 
doğudaki isyan hareketlerinin bastırılmasında gösterilen basiretsizlik, dolayısıyla Afgan 
kabileleri (Gılzay ve Abdali)’nin gün geçtikçe güçlenmelerine fırsat verilmesi, sonunda 
Safevi Hanedanı için öldürücü bir darbe oldu. İran, doğudan Gılzayların, kuzeybatıdan 
Rusların istilasına maruz kaldı. Doğu hudutlarındaki bu gelişmeleri başından beri 
dikkatle takip eden Osmanlı Devleti de Batı İran’ı hakimiyeti altına aldı.  
B) GILZAYLAR’IN ISFAHAN VE HAVALİSİNE HAKİM OLMALARI 
1. Gılzayların Isfahan Üzerine Yürümeleri ve Gülnabat Savaşı 
Mir Uveys’in 1715’te ölümüyle yerine geçen kardeşi Mir Abdülaziz farklı bir karaktere 
sahip olduğundan ağabeyi Mir Uveys’in yolunda yürümemiş, tersine Kandahar’ın 
idaresini eline aldıktan sonra Şah Hüseyin ile anlaşmayı tercih etmişti. Ancak 
Abdülaziz’in bu tutumu Gılzay aşiret ileri gelenleri tarafından tasvip görmedi. Gılzay 
ileri gelenleri tekrar İran şahlarının idaresi altına girmekten korktukları için Mir 
Uveys’in büyük oğlu Mahmud’u amcası Abdülaziz’e karşı isyana teşvik ettiler. Nihayet 
o sırada 18 yaşında olan Mahmud, amcasını öldürerek Gılzayların başına geçti158. 
Gılzayların reisi olduktan sonra kendi kabilesi Gılzaylar üzerinde mutlak otoritesini 
kurduğu anlaşılan Mir Mahmud, Belüc ve Hazara kabilelerinin de desteğini sağladı159. 
Abdaliler üzerine yaptığı bir seferle onları ağır bir yenilgiye uğratıp liderleri 
Esadullah’ın başını Şah’a gönderdi. Bu hareketiyle İran şahına zahiren bağlı göründü ve 
“Hüseyin Kulu” unvanını aldı. Gerçekte ise O, Isfahan’ı ele geçirebilmenin yollarını 
arıyor; İran’ın iç durumu hakkında bilgi topluyordu160. Nitekim 1719’da sefer için 
gerekli hazırlıklarını tamamlayan Mir Mahmud, herhalde bir tecrübede bulunmak üzere 
emrindeki 11.000 askerle Abdalileri te’dip bahanesiyle batıya doğru yola çıktı. Sistan’a 
ulaşınca gerçek niyetini ortaya koydu; kuzeye Herat’a ilerlemek yerine birdenbire 
güneybatıya doğru döndü. Deşt-i Lut çölünü geçerek Kirman üzerine yürüdü161. Şehrin 
                                                 
156 Bu tertip için Bkz: J. Kurusinski, a.g.e., s.69-83.   
157 S.P. Sykes, a.g.e., II, s.224; S.Tecelli Bahş, a.g.e., s.12.  
158 Tiflisli Josef, a.g.e., vrk., 15a-b; Edward Browne, Tarih-i Edebiyat-ı İran, Far. Çev. Reşid 
Yasemi, Tahran 1364, s.119. 
159 Tiflisli Josef, a.g.e., vrk., 16/a; J. Kurusinski,  a.g.e., s.63. 
160 Ali Djafar Pour, Nadir Şah Devrinde Osmanlı-İran Münasebetleri, Basılmamış Doktora 
Tezi, İstanbul, 1977, s.45. 
161 L. Lockhart, II, s. 111. 
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valisi kaçtığından Gılzay kuvvetleri müdafaasız şehri zapt ve yağma etti. Kirman’da 9 
ay kalan Mahmud tekrar Kandahar’a döndü162. 
Mir Mahmud iki yıl sonra Ekim 1721’de emrindeki onsekizbin askerle yeniden Kirman 
üzerine yürüdü163. Şehri mukavemet görmeden ele geçirdi ise de İç-kaleye kapanan 
şehrin valisi Sa’dlu Rüstem Muhammed Han’ın savunmasını kıramadı. Zira kale Sa’dlu 
Rüstem Muhammed tarafından çok iyi bir şekilde tahkim edilmiş ve çok sayıda asker 
yerleştirilmişti164. Ancak Rüstem Muhammed Han Isfahan’dan talep ettiği yardım 
gelmeyince teslim olmak zorunda kaldı165. Mir Mahmud Kirman kalesine yeterli 
miktarda muhafız bırakıp en güzide ve çabuk süvarisiyle Isfahan üzerine yürüdü166. 
Safevi payitahtına 64 mil mesafedeki Verzene köyünde karargahını kurdu. O’nun bu 
köyde bulunduğu sırada Şah Hüseyin Mir Mahmud’a elçi göndererek taarruzu durdurup 
geri dönmesi karşılığında para teklif etti167. Bu teklifi haklı olarak Şah’ın bir zaafiyeti 
olarak değerlendiren Mahmud vakit geçirmeden Safevi başkentine doğru yoluna devam 
edip168 Isfahan’a dört saat mesafedeki Gülnabad köyünde ordugahını kurdu169. Bu 
sırada Isfahan’da alelacele hazırlık başlamış köy ve kasabalardan muhtemelen 40-45 bin 
kişilik bir ordu toplanarak170 İtimad-üd-devle Muhammed Kulu Han’ın komutasında 
Isfahan’dan ayrılmıştır. Safevi ordusuna 24 topa sahip bir topçu birliği de eşlik 
etmekteydi171.   
Nihayet iki ordu 8 Mart 1722’de Gülnabad’da karşılaştı. Safevi ordusunun öğle 
saatlerindeki saldırısı ile başlayan savaş, Mir Mahmud’un tam bir zaferiyle 
sonuçlandı172. Savaşta Safevi ordusu büyük kayıp verip topları ve bütün ağırlıkları 
Gılzayların eline geçti173. 
Gülnabad’da Safevi ordusunun hezimet haberi Isfahan’a ulaşınca şehirde büyük korku 
ve endişe yarattı. Şah, hemen devlet ileri gelenleri ile bir toplantı yaptı. Toplantıda 
Şah’ın kuvvet toplamak üzere Isfahan dışına çıkması teklif edildi. Ancak, Şah Hüseyin 
                                                 
162 Muhammed Halil Maraşi, a.g.e., s.54’te; Mirza Mehdi, II, vrk., 7b’de Mir Mahmud’un 
Kandahar’da kendi yerine bıraktığı Lezgi Bican Sultan’ın isyan edip kaleyi kendi hesabına zapt 
teşebbüsünü heber alması üzerine Kandahar’a döndüğünü kaydeder. J. Kurusinski’ye göre ise, Mahmud, 
Safevi hükümeti tarafından üzerine gönderilen Lutf Ali Han’a mağlup olarak Kandahar’a kaçmıştır. Bkz: 
J. Kurusinski, a.g.e., s.68. 
163 Tiflisli Josef, a.g.e., vrk., 17/b. 
164 L. Lockhart, II, s. 131. 
165 M. Kazım, I, s. 26. 
166 J. Kurusinski, a.g.e., s.88-89; Mirza Mehdi, II, vrk., 7/b. 
167 Tiflisli Josep, a.g.e., vrk., 18b’de Şah’ın gönderdiği paranın 600 kese tümen olduğunu 
kaydederken; Edward Browne, a.g.e., s.120’de 15.000 tümen olduğunu kaydediyor.  
168 L. Lockhart, II, s. 132. 
169 Tiflisli Josef, a.g.e., vrk.18b; J. Kurusinski,a.g.e., s.90. 
170 Kaynaklarda Safevi ordusunun sayısı hakkında farklı rakamlar verilmektedir. Mesela Petros di 
Sarkis Gilanentz, Kronoloji (Osmanlı-İran-Rus İlişkilerine Ait İki Kaynak), terc. ve yay. Hrand D. 
Andreasyan, İstanbul 1974, s.4’de 30.000; Mirza Mehdi, II, vrk., 8/a’da 50.000; J. Kurusinski, a.g.e., 
s.90’da 40-50 bin olarak kaydedilmiştir.  
171 Petros di Sarkis Gilanentz, a.g.e., s.4; Topçu birliği görünüşte topçubaşı Ahmet Han idaresinde 
olmakla birlikte gerçekte Philippe Colombe adında bir Fransız silah uzmanın idaresinde idi. Bkz: L. 
Lockhart, II, s. 135.  
172 Gülnabad savaşı hakkında Bkz: Tiflisli Josef, a.g.e., vrk., 19a-22b; Ayrıca Bkz: Petros di 
Sarkis, a.g.e., s.4-6. 
173 Gülnabad savaşında tarafların kaybı hususunda Tiflisli Josef, a.g.e., vrk., 23/a’daki kaydına 
göre; İranlılar 6000; Gılzaylar 500 maktul vermişlerdir; Petros di Sarkis, a.g.e., s.7’ye göre ise İranlılar 
1700, Gılzaylar 130 maktul vermişlerdir. 
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bu teklifi kabul etmeyip, Isfahan’da kalmayı tercih etti. Şah’ın yerine önce büyük 
şehzade Mahmud (veya Muhammed) Mirza, daha sonra ikinci oğlu Safi Mirza veliaht 
tayin edilerek Isfahan dışına çıkması kararlaştırıldı ise de bir sonuç alınamadı174. 
2. Isfahan’ın Kuşatılması 
Gülnabad zaferinden sonra, Isfahan’a doğru ileri harekâtını sürdürme hususunda bir ara 
tereddüt eden Mahmud175 üç günlük bir bekleyişten sonra Isfahan üzerine yürüdü. 11 
Mart’tan itibaren Şehristan köprüsüne üst üste taarruz etti ise de İran kuvvetleri 
tarafından geri püskürtüldü. Bu arada Yeni-Culfa’ya ikiyüz kişilik bir öncü birlik sevk 
etti. Şehirde Safevi kuvvetlerinin bulunmadığını öğrenip, mukavemet görmeden Yeni-
Culfa’yı ve Ferahâbâd’ı ele geçirdi ve karargahını buraya taşıdı176. 
Gılzaylar, Isfahan üzerine ilk taarruzlarını 20 Mart’ta gerçekleştirdiler. Zayende-Rud 
ırmağının taşması, bu yüzden, doğal bir engel teşkil etmesi sebebiyle kuzeyden şehre 
giremediler. Güneyde de Mernan köprüsüne taarruz ettiler ise de başarılı olamadılar.  
23 Mart’ta yeniden Şehristan köprüsüne taarruz eden Gılzay kuvvetleri, Safevi 
kuvvetlerini yenilgiye uğratmışlarsa da yoğun topçu ateşiyle geri püskürtüldüler. Mir 
Mahmud’un Isfahan’daki casusları, Şah’ın generalleri ve vekilleri arasındaki rekabeti 
zamanında Mahmud’a ulaştırmaktaydılar. Dolayısıyla Mir Mahmud, İran devlet ricali 
arasındaki rekabetten cesaretlenmişti. Fakat diğer yandan müdafilerin şehri gayretle 
savunmaları karşısında başarısızlığa uğraması sebebiyle de cesareti kırılmıştı177.    
İşte tam bu sırada muhtemelen şehirdeki savunma tedbirleri ve Isfahan’ın imdadına yeni 
kuvvetlerin gelmek üzere olması, diğer taraftan Gılzay ordusundaki harp levazımatının 
eksikliği Mir Mahmud’u Şah  ile anlaşmaya sevk etti178. Ancak Şah, O’nun 
tekliflerini179 reddetti. Bunun üzerine muharebeler yeniden başladı. 6 Nisan’da Gürcü 
birliklerinin savunduğu Mernan köprüsünü ve Abbasabad şehri Gılzay kuvvetleri 
tarafından ele geçirildi. Böylece Gılzay kuvvetleri Isfahan bölgesine geçip, şehrin giriş 
ve çıkış yollarını tuttular180. Gılzay ordusunun kuşatma altına aldığı başkent Isfahan 
büyük bir kıtlık ve açlıkla karşı karşıya kalmıştı181. 
Mayıs ayının ilk günlerinde kuzeyden büyük bir yardım kuvveti Isfahan’a yaklaşmıştı. 
Fakat şehrin kuzey-kuzeybatı istikametinde 9 millik bir mesafede bulunan Gaz köyünde 
Gılzay kuvvetlerinin saldırısına uğrayarak dağıtıldı182.  Diğer taraftan şehrin imdadına 
gelen Hemedan valisi Faracullah Han ile Luristan valisi Ali Merdan Han’ın gönderdiği 
kuvvetler de Gılzay ordusu tarafından dağıtıldı183.   
Çevre vilayetlerden şehrin yardımına gelen bütün kuvvetlerin Gılzaylar tarafından 
bozguna uğratılması karşısında Safevi Hükümeti, son çare olarak üçüncü şehzade184 II. 
                                                 
174 L. Lockhart, II, s. 144-148; Mirza Mehdi, II, vrk., 8b-9a. 
175Mirza Mehdi, II, vrk., 9/a; Petros di Sarkis, a.g.e., s.7. 
176 Petros di Sarkis, a.g.e., aynı yer; J. Kurusinski, a.g.e., s.100. 
177 L. Lockhart, II, s.153-156. 
178 Ali Djafar Pour, a.g.e., s.47. 
179 Mahmud’un teklifleri, Horasan, Kandahar ve Kirman eyaletlerinin kendisinde kalması ve 
birkaç bin tümen tazminat verilmesidir. Bkz: Petros di Sarkis, a.g.e., s. 10. 
180 J. Kurusinski,  a.g.e., s.106. 
181 Muhammed Muhsin, Zübdetü’t-Tevarih, yay. Behruz Guderzi, Tahran 1375, s.130; Petros di 
Sarkis, a.g.e., s.11. 
182 L. Lockhart, II, s.159. 
183 Petros di Sarkis, a.g.e., aynı yer; J. Kurusinski, a.g.e., s.106-107. 
184 Tiflisli Josef, a.g.e., vrk., 25/a göre II. Tahmasb Şah Hüseyin’in yaşça dördüncü oğludur.  
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Tahmasb’ı veliaht tayin ederek asker ve zahire toplamak üzere Kaşan tarafına 
gönderilmesine karar verdi. Nitekim 16-17 Haziran 1722 gecesi maiyetiyle birlikte 
kuşatma hatlarından gizlice çıkan II. Tahmasb, Kaşan tarafına gitti. Afganlıların birbiri 
ardına kazandıkları başarıların İran halkı üzerinde bıraktığı psikolojik panik sebebiyle 
şehzadenin asker toplamak hususundaki gayretleri sonuçsuz kaldı185.  
Temmuz ayı içinde şehrin imdadına gelen Bahtiyari hakimi Kasım Han’ın 8000 kişilik  
kuvveti Isfahan’a  dört fersah mesafede Mir Mahmud’un komutanı Nasrullah Han’ın 
baskınına uğradı186. Artık Isfahan’daki açlık had safhaya ulaşmış, şehirdeki sıkıntı halkı 
baş kaldırmaya sevk etmişti187. Isfahan’ın bu durumu karşısında duyarsız kalamayan 
Şah, 11-12 Ekim 1722’de teslim olmaya karar verdi188. Mir Mahmud’un gönderdiği bir 
ata binerek maiyetinde bir heyetle birlikte Ferahabad’daki Mir Mahmud’un karargahına 
giden Şah Hüseyin189 O’na Türkçe, “takdir-i ezel, tac u taht-ı İranı’ı benden alıp, sana 
layık gördü” 190 diyerek kendi elleriyle Safevi tacını Gılzay reisinin başına taktı191. 
Böylece Isfahan’la birlikte  İran’ın büyük bir kısmı da 6-7 yıl gibi kısa bir süre için de 
olsa Gılzayların hakimiyeti altına girmiş oldu.  
C) RUS TEHDİDİNİN BAŞLAMASI 
XVI. yüzyıl başlarında Batı Avrupa devletlerinin denizden başlattıkları sömürgecilik 
yarışına XVI. yüzyıl ortalarında Rusların da karadan katıldıkları görülmektedir192. XVI. 
                                                 
185 Bekir Kütükoğlu,”Şah II. Tahmasb”,  Makaleler, İstanbul 1994, s.319; J. Kurusinski, a.g.e., 
s.110. 
186 Petros di Sarkis, a.g.e., s.11-12. 
187 Isfahan’ın Afganlar tarafından muhasarasına bizzat şahit olan Polonyalı rahip T. J. 
Kurusinski’nin kaydettiğine göre; 7 ay süren kuşatmanın üçüncü ayından itibaren şehirde açlık baş 
göstermiş, deve, katır, at bir müddet sonra da kedi köpek eti yenmeye başlanmıştır. Ayrıca ot ve ağaç 
kökleri ile eski pabuç, gön parçaları ve buna benzer kayışlar suda ıslatılıp yendiği gibi hatta ölü insan eti 
bile yenmiştir. Bkz: J. Kurusinski, a.g.e., s.117-118. 
188 Petros di Sarkis, a.g.e., s.13-14; J. Kurusinski, a.g.e., s.123. 
189 Tiflisli Josef, a.g.e., vrk., 26/a. 
190 J. Kurusinski, a.g.e., s.124; Şem’dani-Zade Fındıklılı Süleyman Efendi, Mür’i’t-Tevarih, yay. 
M. Münir. Aktepe, İstanbul 1976, s.56. 
191 Petros di Sarkis, a.g.e., s.14; Şah Hüseyin’in Mir Mahmud’un karargahına gidişi, görüşmeleri 
ve Şah Hüseyin’in şahlık tacını Mir Mahmud’un başına takışına Tiflisli Josef  Apisalaimian bizzat şahit 
olmuştur. Bu görüşmenin tasviri için bkz: Tiflisli Josef, a.g.e., vrk., 25/b-26/a-b. 
192 1480’de Altın Orda’nın tamamen tarihe mal olmasıyla Rusya’nın Asya’ya doğru yayılması 
başlamıştır. Ruslar ilk büyük başarılarını 1552’de çetin ve kanlı savaşlardan sonra Kazan’ın işgalinde 
gösterdiler. Kendilerine Asya’nın kapılarını açan bu başarıdan sonra Hazar denizi’ne kadar bütün İtil 
(Volga) havalisini kontrolleri altına aldılar. İtil vadisini ele geçirmeleri onlara ticari ve stratejik büyük 
avantajlar sağlamıştı. Esasen o devirde İtil (Volga) vadisi İran, Ortaasya ve Hindistan’a açılmak için bir 
nevi çıkış kapısı olarak kabul ediliyordu. Böylece Rus nüfuz ve hakimiyeti Kafkaslar’a ve Karadeniz’e 
kadar uzanmış; en az 1300 yıldır bir Türk yurdu olan Doğu Avrupa bozkırlarında hakimiyet Slavlar’a 
geçmiştir. 
Bu gelişmelerden endişeye kapılan Osmanlı Devleti ise, Kırım, Türkistan ve Kafkasya’ya yönelik 
Rus ilerleyişini durdurmak, bunun yanında İran ve Türkistan ile irtibatı sağlayarak stratejik üstünlük elde 
etmek amacıyla Don-Volga nehirlerini bir kanalla birleştirmek istemiş, fakat türlü olumsuz amiller 
yüzünden başarılı olamamıştı. Bunun üzerine Ruslar tekrar Asya’da adım adım ilerlemeye başlamışlardır. 
Bkz: Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yüzyıllarda Karadeniz Kuzeyindeki Türk Kavimleri ve 
Devletleri, Ankara 1992, s.142-143; Abdullah Battal Taymas, Kazan Türkleri, Ankara 1996, s.34; 
Mehmet Saray, “Rusya’nın Asya’da Yayılması”, Tarih Enstitüsü Dergisi, c.X,XI, İstanbul 1980, s.280; 
Halil İnalcık, “Osmanlı-Rus Rekabetinin Menşe’i ve Don-Volga Kanalı Teşebbüsü”, Belleten, c.XII, S. 
46, Ankara 1948, s.362 vd.   
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yüzyıldan itibaren batıda Avrupa’ya güneydoğu da Çin’e ve güneyde Kafkaslar, İran 
veya Ortaasya üzerinden Afganistan ile bütün Güney Asya’ya doğru üç yönde ilerleme 
temeline dayanan Rus yayılmacılığı193 XVII. yüzyılda bütün şiddeti ile Ortaasya yani 
Türkistan yönünde devam etmiştir. XVIII, yüzyıl başlarında Safeviler’in içine düştüğü 
anarşi; daha XVII. yüzyılda Türkistan’dan Hindistan’a  yol arayan Ruslara194 güneye de 
inme imkanı vermiştir. Zira aynı yüzyılın başlarında Rus yayılmacılığının ana esaslarını 
sistemleştiren Çar Petro (1682-1725), batıda Osmanlı engelini aşamayınca İran’ın 
içinde bulunduğu durumdan istifade edebilmek maksadıyla yönünü güneydoğuya İran’a 
çevirdi. Çar Deli Petro, Petersburg şehrini inşa ettirip195, kendi tabiriyle “Avrupa’ya 
doğru geniş bir pencere açmış;bu pencereden gelen taze garp havası ile Slavlar’a 
tazelik verip canlandırmıştı”. Nitekim, Petro, Osmanlı ordusunun 1683’te Viyana 
önlerindeki yenilgisinden istifade ile Kırım’ın mühim kısmını işgal ederek güneye 
yayılma işinde önemli bir adım attı. 3-13 Temmuz 1700’de imzalanan İstanbul 
Anlaşması ile, Azak gibi önemli bir kaleyi, Don nehri mansabında 100 km kadar sahili 
ve Kuban mansabında da geniş bir sahayı hakimiyeti altına aldı196. Fakat 1711’de 
Prut’ta Osmanlılara yenilince işgal ettiği yerlerden geri çekilmek mecburiyetinde 
kaldı197. 
Karadeniz’in kuzeyinde Türk engelini aşamayan Çar Petro yayılma faaliyetini Asya’ya 
yöneltti. Nitekim 1708’de İsrael Ori adında bir Ermeni’yi kalabalık bir tüccar gurubu ile 
birlikte Safeviler’in başkenti Isfahan’a gönderdi198. Bu heyetin kalabalık oluşu Çar’ın 
saldırgan tutumuyla birleştiğinde amacın, ticari olmaktan daha çok Rusların Ermenistan 
ve Gürcistan’ı işgal etmek için bir “keşif gezisi” olduğu anlaşılmıştı199. Yine aynı 
şekilde Çar Petro 1715’te Türkistan’daki durumu öğrenmek ve mümkünse Hindistan’la 
bir ticaret yolu kurabilmek maksadıyla İvan Bucholz’u İrtiş’e, 1716’da da Aleksander 
Bekoviç Çekovski’yi Hive üzerine gönderirken200 aynı tarihlerde Ermeni asıllı Artemi 
Volinsyk’i başkanlığında ikinci bir sefaret heyetini de hem bir ticaret antlaşması 
imzalamak hem de İran’ın dahili durumu hakkında malumat toplamak üzere Isfahan’a 
gönderdi201.  
                                                 
193 Seyyid Şabbir Hüseyin-Abdülhamit Alvi, Hüzeyin Rızvi, Sovyet İşgali Altındaki Afganistan, 
çev. İ. Bosnalı-A. Arslan, İstanbul 1982, s.45. 
194 Vladimir Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, çev. K. Y. Kopraman-İ.Aka, 
Ankara 1975, s.336. 
195 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara 1993, s.257. 
196 Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya, Ankara 1990, s.15. 
197 A. Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya..., s.20. 
198 Sir John Malcolm, Histoire de la Perse, II, Paris 1821, s.417-418.  
199 Mustafa Budak, “Osmanlı-Rus İlişkilerinde Kafkasya”, Avrasya Etüdleri, c. I, S. IX, Ankara 
1995, s.105. 
200 M. Saray, “Rusya’nın Asya’da Yayılması...”, s.285; John Baddeley, Rusların Kafkasya’yı 
İstilası ve Şeyh Şamil, çev. S. Özden, İstanbul (tarihsiz), s.52. 
201 Isfahan’a elçi tayin edilen Artemi Volysky’e bizzat Çar Petro tarafından şu talimatname 
verilmişti: 
1-  İran ile bir ticaret antlaşması yapılacaktı, 
2-  O zamana kadar İran’daki Ermeni tüccarların Suriye ve Osmanlı üzerinden Avrupa ile 
yaptıkları ham ipek ticaretinin Rusya üzerinden yapılması için Şah’ı ve vekillerini ikna etmeye 
çalışacak (gerekirse İran devlet ricaline rüşvet verecekti.) Bu çerçevede Halep ve İzmir’den 
geçen uzun karayoluna kıyasla Rusya’dan geçecek nehir ve kanal ulaşımının avantajlarını 
anlatacaktı. 
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Rus elçisi kendisine verilen talimat doğrultusunda İran devlet ileri gelenleri ile 
görüşmüş ve İran hükümeti ile bir ticaret antlaşması imzalamayı başarmıştır. Bu 
antlaşmaya göre; Rus tüccarlarına İran’ın her yerinde ticaret yapmalarına izin verilecek, 
Rus tüccarları ham ipek ticareti yapabilecekti. Ayrıca Rusya Gilan’da bir konsolosluk 
açabilecekti202.  
Volynsky, ticaret antlaşmasından başka asıl misyonuna uygun olarak İran’ın iç durumu 
hakkında bilgi toplamış, topladığı bilgiyi Petersburg’a dönüşünde Çar Petro’ya bir rapor 
halinde sunmuştur.  
Volynsky’den İran’ın durumu ile ilgili bilgileri aldıktan sonra İran’ın istilası için 
hummalı bir şekilde hazırlıklara başlayan Petro, İran’ın kuzey hududundaki toprakları 
istilaya başlamadan evvel Hazar Denizi kıyıları ve Kafkasya’dan İran’a inen askeri 
yollarla ilgili kapsamlı bir araştırma yaptırmıştır203.  Bu arada Kafkaslar’da yaşayan 
hırıstiyan cemaatlardan Ermeni ve Gürcülerle temas kurmayı ve onları kullanmayı da 
ihmal etmemiştir. Aslında bu yıllarda Ermeni ve Gürcüler arasında Hıristiyan bir 
hükümetin idaresi altında yaşama arzusu ortaya çıkmıştı. Bilhassa Ermeniler Rusların 
İran’ı istilasını desteklemekte idiler204. 
Petro, İsveç’le yıllardır süren savaşın 11 Eylül 1721’de yapılan Niştad antlaşmasıyla, 
Baltık sahillerindeki Estonya ve Livonya’yı elde etmek suretiyle İsveç meselesini 
halletti205. Kuzeyde serbest kalınca güneye inmenin ilk merhalesi olmak üzere İran’ın 
içinde bulunduğu anarşi ve buhrandan da yararlanarak Kafkasya-İran üzerinden Basra 
Körfezine inmeye karar verdi206. 
Petro, 1721’de Dağıstan kabilelerinden Lezgilerin207 Şirvan’ın merkezi Şemahi’yi zaptı 
sırasında Rus tüccarların öldürüldüğünü ve mallarının yağmalandığını bahane ederek, 
İran üzerine yapılacak seferi meşru hale getirdi208. Nihayet Rus askeri ve siyasi hazırlığı 
                                                                                                                                               
3-  İran Hükümeti ticaret yolunun değiştirilmesi konusunda ikna edilemezse, Halep ve İzmir 
arasındaki transit ticaretinin engellenmesinin yolları bulunacaktı.  
4-  İran’ın umumi durumu (ahalisi, idare şekli, devlet ricali, yabancı devletlerle münasebeti) 
hakkında geniş bilgi toplayacaktı. Ayrıca Hazar Denizi’ne akan nehirlerin özelliklerini hangi 
ülkelerden geçtiklerini ve bunlardan Hindistan’dan geçen olup olmadığı araştırılacaktı.  
5-  İran’ın askeri durumu ile ilgili mümkün olduğu kadar fazla bilgi toplanacaktı. Bkz: L. 
Lockhart, II, s. 103-104. 
202 S. Tecelli Bahş, a.g.e., s.19-20. 
203 L. Lockhart, II, s. 176-177. 
204 Petros di Sarkis, a.g.e., s.40,49; Niko Berdzenişvili-Simon Canaşia, Gürcistan Tarihi, çev. H. 
Hayrioğlu, İstanbul 1997, s.268; Ali Aslan, “Rusların Güney Kafkasya’da Yayılmalarında Ermeni 
Eçmiyazin Katagigosluğu’nun Rolü”, Kafkas Araştırmaları, c.II, İstanbul 1996, s.22. 
205 A. N. Kurat, Türkiye ve Rusya..., s.21. 
206 Çar Petro, vasiyetnamesinin 9. maddesinde  bu isteğini apaçık göstermektedir. 
Madde 9: Mümkün olduğunca İstanbul ve Hindistan’a yaklaşmak gerek. Bunlara hakim olan güç, 
tüm dünyaya da hakim olacaktır. Sürekli olarak Türklerle, bazen de Perslerle (İranlılar) savaşa girmeli. 
Karadeniz üzerinde üsler kurmalı ve yavaş yavaş bu denizin tümüne hakim olmalı. Hızla İran’ın 
zayıflamasını sağlamalı. Bu suretle, Basra Körfezi’ne inmeli. Bkz: Nurşen Mazıcı, Uluslararası 
Rekabette Ermeni Sorununun Kökeni, İstanbul 1987, s.5-6. 
207 Lezgiler, Dağıstan’ın kurak, bir başka ifade ile çıplak bölgelerinde yerleşmişlerdir. Bunların 
yerleştikleri saha, hemen hemen ormansızdır. Yayıldıkları yer güneydoğu Dağıstan dağlarının sırt 
kısımlarının tamamıyle, Baba dağının kuzeyinde Şemahi’ye kadar uzanan sahadır. Lezgilerin dilleri tam 
bir Kafkas ırkına has özelliktedir. Bütün Kafkas ırkına mensup topluluklarda olduğu gibi, hiçbir dille 
müşterek tarafları yoktur. Lezgiler, Çerkezler, Abazalar, Çeçenler gibi İslamiyet’i kabul etmişlerdir. Bkz. 
C. Gökçe, a.g.e., s.8 
208 J. F. Baddeley, a.g.e., s.53. 
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tamamlanınca Rus ordusu Temmuz 1722’de Volga Nehri üzerinde hazırlanan ve 271 
parça gemiden meydana gelen ince bir donanmanın yardımı ile Dağıstan üzerinden 
güneye Astırhan’a doğru harekete geçtiği görüldü209. Rus ordusunun mevcudu 22 bini 
Rus olmak üzere yardımcı Kazak, Kalmuk ve Tatar kuvvetleriyle birlikte 100 binin 
üzerindeydi210. Kara ve deniz yoluyla ilerleyen kuvvetlerini Astırhan’da birleştiren 
Petro, burada bulunduğu sırada Şah’ın ve tebaasının dostu olduğunu, İran’ın 
düşmanlarına (Gılzay, Lezgi vb.) karşı yardıma geldiğine dair, Gilan ve çevresinde 
beyannameler dağıttıktan211 sonra Ağustos 1722’de Derbent (Demirkapı) üzerine 
yürüyerek burasını işgal etti212. O’nun “her şeyin anahtarı” dediği Bakü’yü general 
Matiouskin işgal etti213. Bu arada Kazvin’de Şah ilan edilerek Safevi tahtına çıkarılan 
şehzade Tahmasb, Moskova’ya İsmail Bey adında bir elçi göndererek Rusların Derbend 
ve Bakü’yü istila etmiş olmalarını tanımış, Gılzayları uzaklaştırarak kendisini Isfahan 
tahtına oturtması karşılığında Çar Petro’ya Gilan, Mezenderan ve Esterabad’ı vermeyi 
taahhüt eden bir antlaşma imzaladı. Eylül 1723’te Petersburg’ta imzalanan bu antlaşma 
Rusya’nın Osmanlıların Kafkaslar ve Batı İran’daki ilerleyişinden duyduğu endişenin 
bir sonucu olduğu söylenebilir. Çar Petro, antlaşma ile vaad edilen yerleri elde 
edebilmek ve Gilan’da tutunabilmek için önce Reşt limanında bir kale inşasını 
emretmiştir214. Derbend’i aldıktan sonra “bu şehri İskender kurdu Büyük Petro işgal 
etti”215 diyen Petro Gilan ve Mazenderan’ı da işgal etti216. Ancak, bu ani işgal hareketini 
daha fazla devam ettiremedi. Zira Rusların Hazar sahili boyunca Güney’e (Azerbaycan) 
inmeleri ve Kafkasya üzerindeki düşünceleri dolayısıyla doğudaki dengenin ve sınır 
emniyetinin bozulması Osmanlı Hükümeti’ni bütünüyle huzursuz etmişti.  
D) GILZAY VE RUS İSTİLALARINA KARŞI OSMANLI DEVLETİ’NİN 
İRAN POLİTİKASI 
Sadrazam Damat Silahtar Ali Paşa’nın Petervaradin (Peterwardein)’de şehit 
düşmesinden217 sonra 9 Mayıs 1718 tarihinde sadrazamlığa getirilen Nevşehirli Damat 
İbrahim Paşa218 bir kaç seneden beri devam eden Osmanlı-Venedik ve Osmanlı-
Avusturya savaşının sonunda her ne pahasına olursa kesinlikle barışa taraftar 
görünüyordu219. Fakat İran’da ve Kafkasya’da gelişen hadiseler O’nu doğuda uzun 
yıllar sürecek bir mücadeleye sevk etti. Özellikle İran’da meydana gelen iç karışıklık ve 
bunalım, Rusya’nın aniden Hazar Denizi sahilleri boyunca Dağıstan üzerinden İran’a 
doğru inmesi; diğer taraftan Şirvan ve çevresinde önce Şii İranlıların sonra Rusların 
                                                 
209 M. Saray, Türk-İran..., s.66; Ş. Erel, a.g.e., s.109. 
210 J. F. Baddeley, a.g.e., aynı yer.  
211 Petros di Sarkis, a.g.e., s.45; S.P. Sykes, a.g.e., s.233. 
212 Petro’nun Derbend’e girişi Petrsburg’da büyük şenliklerle kutlanmıştır. Bkz: Ş. Erel, a.g.e., 
aynı yer. 
213 J. F. Baddeley, a.g.e., s.57. 
214 Mirza Mehdi, II, vrk., 11/b-12/a; B. Kütükoğlu, “Şah II. Tahmasb”,  Makaleler..., s.320.  
215 Ş. Erel, a.g.e., s.102; C. Gökçe, a.g.e., s.96. 
216 T. Bahş, a.g.e., s.23. 
217 İsmail Hami Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, IV, İstanbul 1972, s.9; Baron 
Joseph Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi, VII, çev. V. Bürün, İstanbul 1994, s.196. 
218 Münir Aktepe, “Nevşehirli İbrahim Paşa”, İ.A., c.IX, s.235; Ahmet Refik, Lale Devri, İstanbul. 
1997, s.20. 
219 Münir Aktepe, Osmanlı-İran Münasebetleri ve Silahşör Kemani Mustafa Ağa’nın Revan 
Fetih-namesi, İstanbul 1970, s.2.  
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zulmüne maruz kalan Sünni halkın yardım istekleri Osmanlı Hükümeti’nin artık bu 
meseleye yakın bir ilgi göstermesini zorunlu kılmıştı. 
Nevşehirli Damat İbrahim Paşa’yı İran ile ilgilenmeye yönelten nedenlerden bir diğeri 
ise, yeniçerilerin istekleri olmuştur. Mamafih yeniçeriler, XVIII. asrın başlarında 
tamamen bozulmuş ve savaşlarda gayri ciddi hareket eden bir zümre haline gelmiş 
olmasına rağmen Sadrazam İbrahim Paşa’nın izlediği barış siyasetini bir türlü 
benimseyemiyor ve savaş istiyorlardı. Zira yeniçerileri bu yola sevk eden bazı sebepler 
söz konusuydu. Bunlardan birincisi, gidecekleri seferde savaştan çok yağma ve talanı 
düşünmeleri; ikincisi de, İbrahim Paşa’nın Sadareti süresince gözden düşmüş bazı 
devlet adamlarının yeniçerileri kışkırtmış olması idi. Bunların yanında 1718 Pasarofça 
anlaşması220 ile batıda Avusturya’ya terk edilen toprakların doğuda telafisini isteyen 
bazı devlet adamları tarafından Sadrazam İbrahim Paşa’ya yapılan baskı Nevşehirli’nin 
bütün dikkatini doğuda İran’da ve Kafkaslar’da gelişen olaylara çekmiştir221. Esasen 
İkinci Viyana Kuşatması’ndan (1683) Pasarofça Barışı’na (1718) kadar geçen 35 
senelik zaman dilimi Devlet-i Aliyye’nin en kanlı en buhranlı ve tehlikeli bir devrini 
oluşturmuş, bu kısa sürede Devlet, iki yüz senede kazandığı yerleri kaybetmişti. Diğer 
taraftan Viyana bozgununa kadar zaferlerle dolu uzun ve şanlı tarihi boyunca Avrupa 
kıtasında pek ciddi bir yenilgi tanımayan karada ve denizde asırlarca rakipsiz bir surette 
hakim olan, tahtından krallar indirip, hükümdarlar atayan ve koruyan Devlet-i Aliyye, 
düşmanları karşısında psikolojik olarak büyük nüfuz kaybetmişti.  
1. Osmanlı Hükümeti’nin İran'daki Gelişmeleri Yakından Takibi 
a) Durri Ahmet Efendi'nin Sefaret ile İran'a Gönderilmesi  
Nihayet yukarıdaki sebepler Nevşehirli’yi İran ile ilgilenmeye sevk etmiş. İran'da 
gelişen siyasi hadiseleri daha yakından takip edebilmek ve olayların iç yüzünü tam 
manasıyla öğrenebilmek amacı ile devrin meşhur şairlerinden Durri Ahmet Efendi'yi 
İran'a göndermeye karar vermiştir. Durri Ahmet Efendi'nin sefaret ile İran'a 
gönderilmesi başlıca 2 sebebe dayanıyordu. Görünürdeki sebep 1718’de Pasarofça’da 
imzalanan ticaret anlaşması hükmü222 gereğince Osmanlı Devleti sınırları dahilinden 
                                                 
220 Morava’nın sol sahilinde ve bu nehrin Tuna’ya karıştığı nokta civarında bulunan 
Poharevats/Passarowitz = Pasarofça şehrinde Avusturya ve Venedik murahhaslarıyla 47 yahut 70 gün 
süren müzakereden sonra iki antlaşma yapılmıştır. 20 maddelik Avusturya Antlaşması mucibince Belgrat 
ve Semendere havalisinden mürekkep bir miktar Sırbistan arazisiyle Banat= Tımışvar eyaleti ve Alt/Aluta 
nehrinin batı sahilinde Osmanlıların “Eflak-ı Çasari” yahut “Eflak-ı Sagir” dedikleri ve son seferde 
Avusturyalıların işgal ettikleri arazi Avusturyalılara terk edilmiştir...Bkz: İ. H. Danişmend, İzahlı 
Osmanlı..., IV, s.12.  
221 M. Aktepe, Osmanlı-İran..., s.3. 
222 Osmanlı Devleti ile Avusturya arasında 21 Temmuz 1718’de Pasarofça’da imzalanan anlaşma 
siyasi meseleleri hallediyordu. 27 Temmuz 1718 tarihinde imzalaman ikinci anlaşma ise, ticari meselelere 
ait bulunuyordu. Avusturya ile Osmanlı Devleti arasında kabul edilen ticaret anlaşmasının yalnız bir 
maddesi yani 19. madde İran'ı ilgilendiriyor; diğer maddeler ise, tamamen iki devlete ait bulunuyordu. 
İran'a ait 19. madde aynı zamanda Osmanlı Devleti ile Avusturya’yı müşterek şekilde ilgilendirdiğinden 
bu anlaşmada yer almıştır. Avusturya Hükümeti, Osmanlı Devleti’nin kendi sınırları dahilinde İran 
tüccarlarına muhtelif sebepler dolayısıyla yol vermediği için İran malları rahatça Avusturya’ya 
sokamıyor; çok uzak yollardan dolaşıp gelen İran emtiası da gayet pahalıya satıldığından, Avusturyalılar 
zarar görüyordu. Diğer taraftan İran' tüccarları Osmanlı Devleti sınırları dahilinden geçmediği müddetçe, 
bunlardan gümrük vergisi alınmıyor; dolayısıyla Osmanlı Devleti de bir gelir membaından mahrum 
kalıyordu. İran tüccarlarının Anadolu veya Karadeniz yolu ile gelerek, Rumeli üzerinden yahut Tuna yolu 
ile Avusturya’ya mal götürmeleri halinde, her iki tarafın da iktisadi bakımdan menfaati olacaktı. Bkz: M. 
Aktepe, Durri “Ahmet Efendi'nin İran Sefareti”, B.T.T.D., S.I, İstanbul 1967-68, s.58-59. 
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geçecek olan Avusturya- İran transit ticaret yoluna ait bazı uygulamaların 
tamamlanmasıydı. Diğer asıl sebep ise, Nevşehirli Damat İbrahim Paşa’nın Durri 
Ahmet Efendi'ye sözlü olarak emrettiği Safevi Hanedanı’nı doğudan tehdit eden Gılzay 
reisi Mir Mahmud Han’ın durumunu, İran'ın iç durumunu, İranlıların örf ve adetleri, 
devlet idareleri vb. tahkik etmekti223.  
Durri Ahmet Efendi, Ağustos 1720’de İstanbul’dan ayrıldı ve Bağdat’a geldi. Bağdat 
valisi Hasan Paşa, ile görüştükten sonra İran'a doğru yola çıkıp, Kasım 1720’de 
Kirmanşah şehrinde İran'a dahil oldu. Bilahare Derguzin, Hemedan ve Kazvin 
üzerinden İran şahı Hüseyin’in bu esnada ikamet etmekte olduğu Tahran şehrine geldi. 
Burada ilk görüşmeyi Şah’ın “İtimadü-d-devle”si ile yaptı. “İtimadü-d-devle” 
Muhammed Kulu Han, ve İran devlet erkanı görüşmeler sırasında çok telaşlı 
görünüyorlardı. Çünkü bu esnada doğuda Gılzaylar’ın tecavüzüne ma’ruz kalan İran 
toprakları üzerinde Osmanlıların da batı tarafından bazı haklar talep etmek amacıyla 
sefaret heyetini İran'a gönderilmiş olduğu kanaatindeydiler224. Durri Ahmet Efendi'nin 
verdiği teminat ve geliş sebeplerinin sadece ticaret yolu ile ilgili bulunduğu 
konusundaki açıklaması karşısında, İran devlet adamları ikna olmuş göründüler. Fakat 
gerçekte ikna olmadılar. Durri Ahmet Efendi başkanlığındaki Türk heyeti Şah Hüseyin 
ile de görüşerek bir çok defalar Şah Hüseyin ve vezirleri  tarafından davet edilerek 
ikram gördüler. Yapılan görüşmeler sonunda Osmanlı sınırları içinden geçecek olan 
Avusturya-İran transit ticaret yolu ile ilgili meseleler çözülmüş ve Şah Hüseyin kendi 
halkına konu ile ilgili bir beyanname yayımlamıştır225. 
Osmanlı elçisi, bu resmi görevi sırasında özel olarak aldığı emir gereğince İran'ın iç 
durumunu, çeşitli yönleriyle (yönetim, halk, şehirler, askeri durum, iç olaylar, devlet 
idaresi vs.) incelemiş; Safevi Hükümeti’nin doğuda Gılzaylarla, kuzeybatıda Lezgilerle 
itilaf halinde olduğunu öğrenmiştir. Ayrıca Safevi ileri gelenlerinin Kirman havalisine 
taarruz eden Mir Üveys oğlu Mahmud ile mücadelede güçlü olamadığını 
sefaretnamesinde saptadığı gibi Safevi Hanedanı’nın yıkılmak üzere olduğunu dahi 
tahmin etmiştir. Durri Ahmet Efendi 5 Aralık 1721 tarihinde İstanbul’a gelmiş ve 
hazırladığı bir raporu devrin padişahı III. Ahmet (1703-1730) ile sadrazam İbrahim 
Paşaya sunmuştur226. 
Safevi Hükümeti, Durri Ahmet Efendi'nin dönüşünden sonra Osmanlı Devleti’nin takip 
edeceği politikayı yakından izlemek amacıyla Murtaza Kulu Han’ı elçilikle İstanbul’a 
gönderdi.  Safevi elçisi 1722 yılı başlarında Osmanlı başkentine gelmiştir.  
                                                                                                                                               
Bahse konu 19. madde aynen şudur: “Acem tüccarı Devlet-i Çasariye’den nehr-i Tuna ile hudud-i 
İslamiyye’ye gelürler ise, mu’tad üzre yüzde beş hisabı üzre gümrüklerin ve raftiyelerin bir def’a eda 
eyleyüp gümrük ümenasından eda teskiresini aldıktan sonra tekrar gümrük talebi ile rencide olunmıyalar. 
Kezalik Acem diyarından emti’aları ile gelüp hudud-ı islamiyyeden memalik-i Çasariyye’ye gitmek 
murat ederler ise, Karadeniz’de yahut nehr-i Tuna’da bir def’a yüzde beş hisabı üzre resm-i gümrüklerin 
eda eylediklerinden sonra tekrar gümrük talebi le rencide olunmıyalar.” Bkz: Raşit Mehmet, Tarih,c.V, 
İstanbul 1282, s.81-82.     
223 Raşid Mehmed, a.g.e., c. V., s.164; M. Aktepe “Durri Ahmet Efendi'nin İran Sefareti...”, s.57.  
224 L. Lockhart’a göre; Türk elçisinin Tahran’a doğru yola çıktığını haber alan İran ricali, Osmanlı 
Hükümeti’nce batı İran topraklarından bir kısmının istendiği endişesine kapılmışlardı. Dostluğu muhafaza 
etmek için Revan (Erivan)’ın güneyindeki topraklardan bir kısmını Osmanlı Devleti’ne terk edilmesine 
razı idiler. Bkz: L. Lockhart, II, s.123. 
225 Şah Hüseyin’in fermanının Türkçe tercümesi için bkz: B.O.A.N H.D. nr. 7., s.23-24. 
226 Durri Ahmet Efendi'nin İran sefareti hakkında geniş bilgi için bkz: Raşid Mehmed, a.g.e., c.V, 
s.372-398; M. Aktepe, “Durri Ahmet Efendi'nin İran Sefareti”, B.T.T.D., S.I-VI, İstanbul 1967-68. 
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b) Osmanlı Hükümeti’nin Dağıstan ve Şirvanlıları Himayesi 
Çar Petro’nun öncülüğünde emperyalist gayelerle süratli adımlarla ilerlemeye başlayıp, 
Kafkaslar ve İran üzerinden Hint Okyanusu’na çıkma düşünce ve emellerini 
gerçekleştirmeye çalışan Ruslar, Derbent (Demirkapı) ve Bakü’yü işgal ettikten sonra 
bölgede bulunan Müslüman halka eziyete başlamışlardı. Öteden beri Şiilerin eziyetine 
maruz kalan Sünni Dağıstan ve Şirvan halkı, bu tarihe kadar defalarca müracaatlarda 
bulunarak227 Şiilerin zulmünden şikayet ile Osmanlı himayesini istemişlerdi. Şimdi de 
Ruslar’ın zulmüne karşı Osmanlılardan yardım talebinde bulundular228.  
Bu durumda Devlet-i Aliyye İran’daki anarşi ile meşgul olmayı düşünürken ortaya yeni 
bir tehlike çıkmıştı. Bu da Kafkas meselesi idi. Nihayet kalıcı tehlikenin önemi, III. 
Ahmet ve Sadrazam Damat İbrahim Paşa’ya Şirvanlılara, liderleri Davut Han’ı Şirvan 
Hanlığı’na atamak kararını verdirdi. Aralık 1722’de Derviş Mehmet Ağa aracılığıyla 
Davut Han’a name-i hümayun gönderildi229. Osmanlı Devleti’nin amacı hem Rusların 
genişleme siyasetine karşı Sünni Dağıstan ve Şirvanlıları himaye etmek hem de İran 
savaşlarında onların da yardımını sağlamaktı.  
Diğer taraftan İran'daki karışık durumdan yararlanmak isteyen Osmanlı Hükümeti, İran 
aleyhine Ruslarla bir ittifak yapmayı ülke çıkarlarına uygun görmüş ve bu imkanı 
araştırmak, yapılacak ittifak teklifinin iyi kabul görüp görmeyeceğini anlamak ve aynı 
zamanda Davut Han’ın Şirvan Hanlığı’na atandığını, hanlığın Osmanlı Devleti 
himayesinde bulunduğunu dolayısıyla himaye altına alınan Dağıstan’dan Rusya’nın 
çekilmesi aradaki dostluk gereği olduğunu bildirmek üzere Kapıcıbaşılar’dan Nişli 
Mehmet Ağa’yı Moskova’ya elçi olarak göndermiştir230. 
Osmanlı Hükümeti, İran'ın iç durumu hakkında Durri Ahmet Efendi'den aldığı bilgiler 
ile yetinmeyerek sınır valilerinden de devamlı şekilde tamamlayıcı bilgi alıyordu231. 
İstanbul’da Ocak 1722’de Osmanlı Devleti nezdinde Şah Hüseyin tarafından elçi olarak 
gönderilen Murtaza Kulu Han ile görüşmeler yapılıyor, sadrazam ve kaptan-ı Derya 
tarafından O’nun şerefine ziyafetler düzenleniyordu232. Ancak bu arada Erzurum valisi 
Silahdar İbrahim Paşa ile Bağdat valisi Hasan Paşa’nın gönderdiği mektuplarda İran'ın 
iç durumunun vahametinden  bahis olunmakta idi233. Bu durum karşısında bir kaç aydır 
İstanbul’da bulunan İran elçisine Nisan 1722’de derhal memleketine geri dönme izni 
                                                 
227 Mesela bkz: B. Kütükoğlu, Osmanlı-İran..., s.30-31. 
Keza Eylül 1716’da Dağıstan hakimi bulunan Şemhal Devlet-i Aliyye’ye bir heyet göndermiştir. 
Dağıstan Şemhal’i Osmanlı padişahına arz ettiği mektubunda: Ceddi İsmail’in kızılbaş seferinde ettiği 
hizmete mukabil, o zaman padişah tarafından 100 bin akçe ile sancak beyliğine nail olduğunu kendisinin 
de aynı şekilde mükafatlandırılmasını istemiştir. Bunun üzerine Şemhal’in Osmanlı Devleti’nin İran ile 
yapacağı harplerde, yardımını sağlamak amacıyla kendisine, Taman gümrüğü malından senede 20 bin 
akçe salıyene ile Şunkale sancak beyliği payesi tevcih edilmiştir. Bkz: C. Gökçe, a.g.e., s.93. 
228 Küçük Çelebi-zade İsmail Asım, Tarih, İstanbul 1282, s.23; M. Aktepe, Patrona İsyanı, 
İstanbul 1970, s.75. 
229 Ç. İ. Asım, a.g.e., s.45-46; Davut Han’a gönderilen name-i hümayun için bkz: B.O.A N.H.D.. 
nr. VII, s.64-66. 
230 Ç. İ. Asım, a.g.e., s.24; Kapıcıbası Nişli Mehmet Ağa, Moskova Sefaretnamesi, yay. F. Reşid 
Unat, Tarih Vesikaları Dergisi, c. II, 10. 11. 12. Sayılardan ayrı basım, İstanbul 1943. s.1.  
231 M. Aktepe, Türk-İran..., s.12. 
232 B.J.V. Hammer, a.g.e., VII, s.289-293. 
233 B.O.A., Mühimme, nr. 130, s.360. 
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verildi234. Daha sonra Nevşehirli Damat İbrahim Paşa, 15 Mayıs 1722’de devlet 
adamlarını büyük divanda toplayarak, İran olayları bir kere daha görüşüldü. Yapılan 
görüşmeler sonunda Osmanlılarla sınırı olan İran vilayetlerine müdahale kararı 
verildi235.   
Osmanlı Devleti, alınan bu kararlardan sonra Bağdat, Basra, Musul, Van ve Erzurum 
valilerine İran savaşı için hazırlıklı bulunmaları emri yanında Safevi Hanedanlığı’nın 
başkenti Isfahan’ın Gılzaylar tarafından ele geçirilişinden sonra Osmanlı sınırı 
üzerindeki batı İran topraklarının alınmasına başlayıp, özellikle stratejik öneme sahip, 
Tiflis, Gence, Revan ve Tebriz’i ele geçirmeleri emrolunmuştu236.  
2. Osmanlı Hükümeti’nin Harbe Girmesi 
Yukarıda arz etmeye çalıştığımız, İran'ın içine düştüğü anarşi, Rusların Hazar sahilleri 
boyunca güneye inerek kuzeybatı İran topraklarını istilası, dolayısıyla şarktaki dengenin 
ve sınır güvenliğinin bozulması, buna Şirvan-Dağıstan Sünnilerinin müracaatı ve İran'ın 
karışık durumundan yararlanma kaygısı ile toprak telafisi de eklenince Osmanlı 
hükümeti, verdiği savaş kararı gereğince İran'a karşı harekete geçmiştir.  
Bütün bunların yanında Osmanlı Hükümeti’nin İran'a savaş ilan ederek harekete 
geçmesinin temel sebeplerinden bir diğeri de uluslararası ticarette XVIII. yüzyılın ilk 
yarısına kadar önemini koruyan ham ipek ticaretinin sağladığı gelirleri kontrol etmek 
olduğu söylenebilir. Çünkü Osmanlı ordularının yöneldiği, özellikle Tebriz ve Gence 
hem ipek üreten ambar hem de uluslararası ham ipek ticaretinde çok önemli bir 
konumdaydı. Öyle ki, Osmanlılar ipek ticaretinden sağlanan gelirleri artırabilmek için, 
ticaret şartlarını iyileştirmek, bölgeye siyasi istikrarı getirmek, özellikle Tebriz’i 
Osmanlı ekonomisine entegre etmek zorundaydı237.  
Nitekim Gılzay reisi Mir Mahmud’un Isfahan’ı ele geçirmesi haberinin alınması üzerine 
Devlet-i Aliyye, İran'a savaş ilan etti ve usulen alınması gereken fetvayı238 takiben 
Hemedan, Tebriz, Revan ve Gence gibi stratejik noktaların zaptını hedef tutan 
Kafkasya, Azerbaycan ve Irak’ı Acem olmak üzere üç cepheli askeri harekâta girişti. 
                                                 
234 Safevi elçisi Murtaza Kulu Han’ın İstanbul’a gelişi şerefine tertip edilen ziyafetler, yaptığı 
temaslar ve İran'a dönüşü için bkz: Raşid Mehmed, a.g.e., V, s.399, 408 vd., 420 vd. 
235 İran'a karşı açılacak yeni seferin sebepleri aşağıdaki gibidir: 
1-  Afgan kabileleri (Gılzaylar), Kandahar’da isyan etmiş ve İran'ın bir şehri bunlar tarafından zapt 
edildikten sonra Safevilerin hükümet merkezi Isfahan şehri dahi muhasara altına alınmıştır. 
2-  İran dahilindeki bu isyanın, Osmanlı Devleti sınırına sirayet etmesi muhtemel görüldüğünden, 
keyfiyet Osmanlı Devleti için de büyük bir tehlike arz etmektedir. 
3-  Bu itibarla Osmanlı Devleti’ne ait bulunuyorken, sonradan İran'a terk edilmiş olan, doğu 
sınırlarımız üzerindeki Revan, Tebriz, Gence ve Tiflis gibi daha bazı kale ve şehirler, tekrar 
Osmanlı Devleti sınırları içine alınarak, devletin doğu hududunun emniyeti sağlanmalıdır.  
4-  Mu’teber telakki olunan bir çok fıkıh kitaplarına nazaran, Rafızi taifesi, mürted ve küfr 
erbabından sayıldığı için, bunlarla savaşmak dahi müşrikler ile harp etmeğe müsavidir.  
5-  Osmanlı Devleti’nin doğuda asayiş ve emniyetini sağlamak, müslüman Türklerle meskun bir 
kısım şehirleri, Şiilerin zulmünden kurtarmak için buraları zapt etmek maksadı ile İran'a savaş 
açmakta hiçbir mahzur yoktur. Bkz: M. Aktepe, Türk-İran..., s.13-14; Ayrıca bkz: Aynı yazar; 
Patrona İsyanı, s.74-75.   
236 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV, Ankara 1982, s.174. 
237 Fariba Zarinebaf-Shahr, Tabriz Under Ottoman Rule (1725-1730), Basılmamış Doktora Tezi, 
Chicago 1991, s.166, 172. 
238 İran'a açılacak harbin meşru olduğuna dair şeyhülislam Abdullah Efendi’nin verdiği fetvalar 
için bkz: B.O.A. Mühimme, nr. 131, s.17. 
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Harekâtın amacının Gılzay reisi Mir Mahmud’dan evvel Batı İran’ı ve Çar Petro’dan 
önce Azerbaycan’ı ele geçirmek olduğu söylenebilir. 
Bağdat tarafı seraskerliğine atanan Bağdat valisi Hasan Paşa, Kirmanşah üzerine 
yürüyüp, şehri kuşatmış; kale muhafızı Abdülbaki Han, karşı koyamayacağını anlayarak 
Ekim 1723’te şehri teslim etmiştir. Kirmanşah’ı kurtarmak amacıyla yardıma koşan 
Luristan hakimi ve Tahmasb’ın komutanı Ali Merdan Han ise kendisine karşı memur 
edilen Şehrizor beğlerbeyi Abdurrahman Paşa tarafından mağlup edilmiş, Erdelan ve 
Meraga ele geçirilmiştir239. Serasker Hasan Paşa, Kirmahşah’da ölünce yerine Basra 
valisi olan oğlu, Ahmet Paşa, serasker atanıp240 Isfahan’ı ele geçirmekle 
görevlendirilmiştir241. Ahmet Paşa Hemedan üzerine yürüyen Gılzaylar‘dan daha önce 
davranarak, 58 gün süren bir kuşatmadan sonra Ağustos 1724’te Hemedan’ı aldı242. 
Daha sonra bizzat Ahmet Paşa  Luristan eyaletinin merkezi Hurremabad’ı ele 
geçirirken, Maraş valisi İbrahim Paşa kumandasında gönderdiği kuvvetler de 
Nihavend’i herhangi bir direnme görmeden teslim almıştır243. 
Azerbaycan kesiminde ise Tebriz’i hedef tutan harekâtın seraskerliğine atanan Van 
Valisi Köprülü-zade Abdullah Paşa, II.Tahmasb’ın komutanlarından Şahbaz Han’ın 
savunduğu Hoy kalesini kuşatıp, kuşatmanın 53. günü Hoy’u hücumla zaptı yanında 
Çors ve havalisini de ele geçirdi244. 1724 Ağustosunda Tebriz üzerine yürüyen Abdullah 
Paşa Tebriz hakimini mağlup edip, Tebriz’i 29 gün süreyle kuşatmışsa da kışın erken 
bastırması, hazırlığının kuşatma için yetersizliği yüzünden çekilmiştir245. Bununla 
beraber Tebriz’in zaptı padişah III. Ahmet tarafından çok arzu edildiğinden Abdullah 
Paşa’ya her ne surette olursa olsun Tebriz’i zapt ve işgali emredildi246. Hükümetinin 
emri gereğince ertesi yıl aldığı takviye kuvvetlerle yeniden Tebriz üzerine yürüyen 
Paşa, şehrin yakınlarında II. Tahmasb’ın kuvvetleriyle meydana gelen şiddetli bir 
çarpışmadan sonra 1725 yılı  Temmuz’unda şehri almıştır247.    
Kafkas cephesine gelince; Osmanlı Hükümeti henüz İran'a harp ilan etmeden önce bu 
esnada Erzurum valisi bulunan Silahdar İbrahim Paşa, Tiflis taraflarına çuhadarını 
gönderip, Tiflis Han’ı Vahtang’ın Safevi idaresine baş kaldırdığını, çevresindeki yerleri 
işgal etmek suretiyle bağımsız bir hükümet kurmak istediğini ve bu amaçla Müslüman 
Lezgilere saldırarak, hedefinin Şirvan olduğunu öğrenmiştir. Silahdar İbrahim Paşa 
Gürcistan’daki bu gelişmeleri İstanbul’a bildirmiş; Osmanlı Hükümeti de Tiflis’in 
                                                 
239 Ç.İ.Asım, a.g.e., s.79-81; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV, s.180-181. 
240 “Bağdat valisi Vezir Ahmet Paşa’ya Hüküm, 
Sabıkan Bağdat valisi olan baban Hasan Paşa bi-emri’l-llahi te’ala vefat etmekle... senden baban 
müteveffa-yı müşarün-ileyhin saye-i Dinü Devlet-i Aliyye ve muvafık-ı ırz ve namus-ı saltanat-ı 
seniyyem olmak mesa’i-i hamide ve me’ser-i sa’ide melhuz-ı tab’-ı humayun ...-makrûn-ı padışahanem 
olmağla avatıf-ı aliyye-i  hüsravaniden Bağdat Eyaleti sana tevcih ve inayet ve Kirmanşah’an ve 
Hemedan taraflarına Ser-asker-i Zafer-karin-i nasb ve tarafından’yin olmanla...”, Fi Evahir-i 
Cemaziyelahır sene 1136. B.O.A. Mühimme, nr.131. s.410. 
241 Bağdad valisi Ahmet Paşa’nın Isfahan’ın zaptına memur edildiğine dair hüküm, Evahırı Şevval 
1136, B.O.A, Ali Emiri Tasnifi, III. Ahmet, nr.8602. 
242 Ç.İ. Asım, a.g.e., s.179 vd.; Pek müstahkem bir kale olan Hemedan’ın zaptı dolayısıyla padişah 
III. Ahmet gönderdiği bir Hatt-ı Hümayun’la Ahmet Paşa’yı taltif etmiştir. Ç. İ. Asım, a.g.e., s.189-190.    
243 Ç.İ. Asım, a.g.e., s.225-226. 
244 Çelebizade İ. Asım, a.g.e., s.123 vd. 
245 Çelebizade İ. Asım, a.g.e., s.226-230. 
246 Köprülü Zade Abdullah Paşa’ya, Evail-i Zilhicce 1136’da gönderilen hüküm için bkz: B.O.A. 
Mühimme, nr. 132, s.69.  
247 Ç.İ. Asım, a.g.e., s.276 vd. 
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alınmasına karar vermiştir. Silahdar İbrahim Paşa, serasker tayin edilip, Gürcistan 
üzerine gönderilmiştir248. Tiflis Hanı savunma için yeterli askerinin olmaması nedeniyle 
Tiflis’in anahtarlarını Serasker İbrahim Paşa’ya teslim ettiğinden Tiflis mukavemetsiz 
Osmanlı hakimiyetine alınmıştır249. Ancak İbrahim Paşa’nın ağır hareketi, tamahkarlığı 
ve hükümetçe emir verilmesine rağmen Şirvan Han’ı Davud’a yardım etmemesi ve 
Bakü’nün Rusların eline geçmesine sebebiyet verdiğinden seraskerlikten azl edilerek 
yerine Arifi Ahmet Paşa atanmıştır250.  
Yeni Serasker Ahmet Paşa’ya Revan üzerine yürümesi emredilmiştir251. Maiyetine 
Çıldır Beylerbeyi İshak Paşa ile Sivas eyaleti tımarlı sipahilerini de alan Ahmet Paşa 
Ramazan’ın dördüncü günü Revan üzerine yürümüş252, üç ay kuşatılan Revan kalesi, II. 
Tahmasb’ın imdat kuvvetlerinin Osmanlı silahlı birliklerine karşı yenilgiye uğraması 
üzerine, Revan muhafızı Ali Kuli Han tarafından Serasker Arifi Ahmet Paşa’ya Ekim 
1724’te teslim edilmiştir253. Revan’ın ele geçirmesi padişah III. Ahmed’i son derece 
memnun etmiş, gönderilen bir hatt-ı hümayunla serasker Arifi Ahmet Paşa 
onurlandırılmıştır254. 
Osmanlı ordularının doğuda İran toprakları üzerinde askeri harekâtının devam ettiği 
sırada İstanbul’da Osmanlı ve Rus delegeleri arasında İran topraklarının paylaşılması 
için görüşmeler devam ediyordu. Nitekim yapılan görüşmeler sonucunda imzalanan 
anlaşma ile İran topraklarının Ruslar ile Osmanlılar arasında paylaşılması kararlaştırıldı. 
24 Haziran 1724’te imzalanan ve İstanbul Antlaşması veya “İran mukaseme-namesi” 
denilen bu anlaşma ile Aras ile Kür nehirlerinin birleştikleri noktadan kuzeye doğru, 
Hazar denizi sahili boyunca uzanan topraklar, yani Derbend, Bakü ve Şirvan’ın bir 
kısmı Rusya’ya bırakılırken; bu hattın batısında kalan Gürcistan ile Şirvan’ın diğer 
kısmı, ilaveten Aras ve Kür nehirlerinin birleştiği noktadan, güneye doğru Hemedan 
istikametinde çekilecek bir hattın batısında kalan Karabağ, Gence, Nahçivan, Revan, 
Tebriz, Hoy, Çors, Urmiyye, Meraga, Selmas, Sine, Hemedan ve Kirmanşah gibi batı 
İran şehirleri de Osmanlı Devleti’ne veriliyordu255. İran'da gelişen bu olaylardan sonra 
Safevi hanedanının son üyeleri büyük bir çıkmaza sürüklenmeleri sonucu ortaya çıkan 
kaos, iktidar mücadelelerini beraberinde getirdi. 
                                                 
248 Bkz: B.O.A. Mühimme, nr. 130, s.458. (Evahir-i Muharrem 1135’te Erzurum valisi olub Tiflis 
tarafına me’mur olan tavaif-i askere başbuğ olan İbrahim paşaya hüküm); İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı 
Tarihi, IV, s.177.  
249 Ç.İ. Asım, a.g.e., s.45 vd; Vekayi-i Nefis Ender-i Tiflis, Esad Efendi Ktp., nr.2435, vrk.2/b. 
250 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV, s. 178; Mustafa Budak, “Osmanlı-Rus İlişkilerinde 
Kafkasya”, Avrasya Etüdleri, c.I, S.IV, Ankara 1995, s.104.  
251 Vekayi-i Nefis Ender-i Tiflis, vrk.3/a. 
252 Vekayi-i Nefis Ender-i Tiflis, vrk.5/b. 
253 Ç.İ. Asım, a.g.e., s.202 vd.; Silahşör Kemani Mustafa Ağa, Arifi Ahmet Paşa’nın Revan 
kalesini fethini mufassal olarak tasvir etmiştir. Latin harfleriyle neşri için bkz: M. Aktepe, 1720-1724 
Osmanlı-İran Münasebetleri ve Silahşör Kemani Mustafa Ağa’nın Revan Fetih-namesi, s.39-73. 
254 Arifi Ahmet Paşa’ya gönderilen hatt-ı hümayun sureti için bkz: Ç.İ. Asım, a.g.e., s.222-223.  
255 Bu anlaşma hakkında geniş bilgi için bkz: Çelebizade Asım, a.g.e., s.158 vd.; Osmanlı Devleti 
ile Azerbaycan Türk Hanlıkları Arasındaki Münasebetlere Dair Arşiv Belgeleri II (1575-1918), 
Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü , Osmanlı Arşivi Daire  Başkanlığı, Ankara 1993, s.28-
35. 
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E) II. TAHMASB’IN İRAN’I KURTARMA GAYRETLERİNİN 
SONUÇSUZ KALMASI 
Safevi ordularını üst üste yenen Mir Mahmud idaresindeki Gılzayların, Safevilerin 
başşehri Isfahan’ı kuşatması esnasında Şah Hüseyin’in üçüncü256 oğlu Mirza Tahmasb 
(1704-1740) veliaht tayin edilerek Mayıs 1722’de asker ve erzak toplamak üzere 
kuşatma hatlarından gizlice Isfahan dışına çıkarılmış; henüz işgale uğramamış Kaşan 
tarafına gönderilmişti257. Ancak Kaşan üzerinden Kazvin’e giden Tahmasb, 30 bin 
başıbozuk asker toplamasına rağmen Isfahan’ın yardımına koşmakta acele etmemiş; 
beraberinde bulunan hanlardan birinin kızı ile evlenmek üzere iken payitahtın 
düştüğünü haber almıştır258.        
Şah Hüseyin’in şahlık tacını Ferahâbâd’a Gılzay kabilesi reisi Mir Mahmud’a Ekim 
1722’de bırakmasından sonra, İran'ın yeni şahı iki gün sonra Isfahan’a gelmiş, saraya 
yerleşmişti259. Bu durum Kazvin’de duyulunca Mirza Tahmasb, hanedan soyundan 
gelmesi hasebiyle şah ilan edilerek Kasım 1722’de Safevi tahtına çıkarıldı260 ve adına 
para bastırılıp, bi’at için etrafa haberciler gönderildi261. Bu haberi duyan Şah Mahmud 
komutanlarından Amanullah Han’ı, 8000 kişilik bir kuvvetle Kazvin taraflarını zapt ve 
Tahmasb’ı ele geçirmek üzere görevlendirdi262. II. Tahmasb, Tebriz’e kaçtığından 
Amanullah Han idaresindeki Gılzay kuvvetleri Kaşan, Kum, Kazvin’i zorlanmadan 
teslim aldılar263 ise de Safevi hanedanına yürekten bağlı olan Kazvin ve yöresi halkı 
Amanullah Han’a itaat etmiş göründüler. Mamafih, Kazvin halkı, bir müddet sonra 
yaptığı bir ayaklanma ile şehirde çeşitli evlere dağıtılmış olan Gılzay askerlerinin büyük 
bir kısmını katletmişlerdir. Amanullah Han yaralı olduğu halde güçlükle canını 
kurtarabilmiş, Isfahan’a kaçmıştır264. Bunun üzerine Şah Mahmud, Kazvin’deki 
ayaklanmanın Isfahan’da da tekrarından endişe ederek, başşehirde bulunan Safevi ileri 
gelenlerinin bir çoğunu idam ettirdi265. Bu hareketi ile Isfahan halkını sindiren Şah 
Mahmud, bu sırada Isfahan’da yiyecek sıkıntısı baş gösterdiğinden komutanlarından 
Nasrullah Han’ı erzak sağlamak üzere Hemedan taraflarına gönderdi. Nitekim Nasrullah 
Han, Hemedan bölgesinden yeterli miktarda erzak toplayıp, ayrıca Dergüzin şehrinde 
yaşayan Sünni halktan bir kısmını Isfahan’a nakletti. Diğer taraftan Kandahar’dan da 
Sünni halk Isfahan’a getirilip yerleştirildi266.  
                                                 
256 Tiflisli Josef, a.g.e., vrk. 25/a, da Tahmasb’ın Şah Hüseyin’in dördüncü oğlu olduğunu 
kaydeder.  
257 Tarih-i Derbeyan-ı İcmal-i Ahval-i Nadir Şah, (İhtimal İbrahim Müteferrike tarafından 
tercüme suretiyle vücuda getirilen Tarih-i Seyyah Zeyli), Es’ad Efendi Ktb. Nr.2178, vrk. 2/a; J. 
Kurusinski, a.g.e., s.110. 
258 J. Kurusinski, a.g.e.,s.110-114. 
259 Petros di Sarkis, a.g.e., s.14-15. 
260 [Andre de Claustre], Histoire de Thamas Kouli Kan, Far. Çev. Muhammed Bakır Emir Hani, 
Tebriz, 1346, s16; E. Browne, a.g.e., s.123. 
261 Muhammed Muhsin, a.g.e., s.141; L. Lockhart, II, s. 193-194. 
262 John Malcolm, Histoire de la Perse, III, Paris 1821, s.4; J. Kurusinski, a.g.e., s130. 
263 T. Bahş, a.g.e., s.30; Petros di Sarkis, a.g.e., s.19. 
264 Tiflisli Josef, a.g.e., vrk., 31/b-32/a.; Keza bkz: J. Kurusinski, a.g.e., s.132; Petros di Sarkis, 
a.g.e., s.19-21; Muhammed Muhsin, a.g.e., s.142. 
265 Tiflisli Josef, a.g.e., vrk., 32a-32b.; Petros di Sarkis, a.g.e., s.22-23. 
266 J. Kurusinski, a.g.e., s.134-138; Petros di Sarkis, a.g.e., s.26. 
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Şah Mahmud’un bundan sonraki kayda değer bir başka çabası da güneyde Fars eyaletini 
ele geçirme gayretidir. Bu amaçla 1723 yılı yazında Nasrullah Han’ı Şiraz üzerine 
gönderdi. Gılzay kuvvetleri, Şiraz halkının direnişine rağmen şehri ele geçirdiler267.    
Gılzayların Şiraz’ı kuşatması sırasında Tahmasb, Gılzay kuvvetlerinin Şiraz kuşatması 
ile meşgul olmasından faydalanarak Tebriz, Kazvin ve Tahran yörelerinden topladığı 
kuvvetleri Feridun Han kumandasında Isfahan üzerine sevk ederek Mir Mahmud’u 
şehirden çıkarmaya teşebbüs etti ise de kuvvetleri, Isfahan’ın 100 mil kuzeybatısındaki 
Gülpayegan’da Mir Mahmud’a mağlup oldu268. 
Kuzeyde Azerbaycan ve çevresi halkı tarafından kuvvetle desteklenen Tahmasb, bazen 
Tebriz, Kazvin, bazen Zencan ve Kum havalisinde başıboş dolaşıp, doğrudan doğruya 
başa çıkamadığı Gılzaylara karşı komşu devletlerin yardımını sağlamaya çalıştı. Bu 
amaçla Berhudar Han’ı elçilikle Osmanlı başkentine göndererek kendisinin şah olarak 
tanınmasını ve Gılzaylara karşı kendisine yardım edilmesini istedi269. Ancak Safevi 
hakimiyetine karşı baş kaldıran Dağıstan ve Şirvan Sünnilerini korumaya karar vermiş 
olan Osmanlı hükümeti, elçinin Erzurum’da alıkonulmasını ve her ihtimale karşı iade 
olunmamasını Erzurum valisi aynı zamanda Kars canibi seraskeri İbrahim Paşa’ya 
emretmiştir270. Daha sonra II. Tahmasb’ın İtimadü’d-devlesi Abdulkerim Han 
tarafından İstanbul’a gönderilen Murtaza Kuli Bey ise aradaki ihtilafın siyasi yolla 
halledilmesini ve Osmanlı Devleti’nin Tahmasb’a yardım etmesini istemiştir. Ancak 
Sadrazam Damat İbrahim Paşa, Safevi hanedanının yıkıldığı ve İran’ın Gılzay ve Rus 
işgaline maruz kaldığı bir dönemde Osmanlı hükümetinin kendi geleceği için sessiz 
kalamayacağını ifade ederek, Gilan, Mazenderan ve Esterabad’ın Ruslara verilmesine 
karşılık, Osmanlı ordularının giriştiği harekât neticesinde İran'dan alınarak Azerbaycan 
ve Bağdat canibindeki yerleri Osmanlı Devleti’ne terk ile Osmanlı padişahının 
gölgesine sığındığı takdirde Osmanlı hükümetince korunacağı vaad ile Ekim 1723 
(Muharrem 1136)’te iade edilmiştir271. 
Osmanlı Devleti’nden hiç bir yardım göremeyen II. Tahmasb, bu defa Moskova’ya 
İsmail Bey adında bir elçi gönderdi. Moskova’da Eylül 1723’te imzalanan Petersburg 
anlaşması ile Rusların Derbend ve Bakü’yü işgal etmiş olmalarını tanımış, Gılzayların 
İran’daki hakimiyetlerine son vererek kendisini Isfahan tahtına oturtması karşılığında 
Çar Petro’ya Gilan, Mazenderan ve Esterabad’ı da vermeyi taahhüt etmiştir272.  Buna 
rağmen II. Tahmasb Ruslardan da hiçbir yardım görememiştir. Zira Çar Petro 
Tahmasb’a yardım edeceği yerde bu fırsattan yararlanarak, onun vaad ettiği yerleri ele 
geçirebilmek ve Hazar Denizi’nin güney sahillerinde tutunabilmek için Reşt limanında 
bir kale inşasını emretmiştir.  
II. Tahmasb, Abdullah Paşa’nın Tebriz üzerine yürüyüşü esnasında Erdebil’e geldi273. 
Ancak Osmanlı serdarının gerçekleşen davet ve tehdidi üzerine Erdebil halkı da 
Osmanlılara itaate mecbur olmuştu. Artık Azerbaycan’da tutunamayacağını anlayan, II 
                                                 
267 S. T. Bahş, a.g.e., s.31; J. Kurusinski, a.g.e., s.139-142; J. Malcolm, a.g.e., III, s.20, vd. 
268 Anonim Kronoloji, (Osmanlı-İran-Rus İlişkilerine Ait İki Kaynak), Terc. ve yay. Hrand D. 
Andreasyan, İstanbul 1974, s.53; J. Kurusinski, a.g.e., s.143-145. 
269 Ç.İ. Asım, a.g.e., s.72-73. 
270 Kars canibi seraskeri ve Erzurum valisi olan vezir İbrahim Paşa’ya hüküm. B.O.A. Mühimme, 
131, s.128. Receb 1135. 
271 Ç.İ. Asım, a.g.e., s.73-74; B. Kütükoğlu, “Şah II. Tahmasb”,  Makaleler..., s.320. 
272 Tiflisli Josef’in kaydına göre, Tahmasb tahta culusunu haber vermek üzere o sırada Tebrizde 
bulunan bir Fransız’la  Fransa kralına, Nemçe imparatoruna ve Papa’ya nameler göndermiştir. Bkz: 
Tiflisli Josef, a.g.e., vrk., 34/a. 
273 A. D. Pour, a.g.e., s.57. 
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Tahmasb, Tahran’a çekilmiş ve Isfahan’daki taht değişikliğinden istifade ümidine 
düşmüştü274. Zira İran’da düzeni sağlayamayan Şah Mahmud, bu sırada bir cinnet ve 
felç geçirerek aklını bozmuş275 sarayda bulunan Safevi şehzadelerini öldürtmüştü. 
Bu arada Gılzay beğleri Kazvin’e geçmiş olan Tahmasb üzerine Seyyid Ali (Saydal) 
Han kumandasında kuvvet sevk ettiler ise de Osmanlı kuvvetlerince kuşatılan Tebriz’e 
yardıma hazırlanan Tahmasb’ın kuvvetleriyle karşılaşıp, hezimete uğrayarak Isfahan’a 
çekilmişlerdi. Şah Mahmud’un yakalandığı hastalığın çaresiz olduğu anlaşılınca Gılzay 
ileri gelenleri Nisan 1725 (Şaban 1137)’te Mir Mahmud’un hapsettirdiği amcasının oğlu 
Eşref’i tahta çıkardılar276.   
Eşref Şah, tahta çıkınca İran halkına, Gılzaylardan kendilerine bir zarar gelmeyeceğine 
dair bir bildiri yayınlayıp, bir taraftan Mahmud’un öldürttüğü Safevi şehzadelerinin 
kemiklerini Şiiler için kutsal bir şehir olan Kum’da atalarının mezarlığına naklettirirken, 
diğer taraftan da Tahmasb’a elçi gönderip Rus ve Osmanlılara karşı birlikte hareket için 
Kum ile Tahran arasında bir yerde görüşmeyi teklif etti277. 
Eşref’e güvenen Tahmasb, görüşmeyi kabul edip, irtibatını kurmak üzere 
komutanlarından Arslan Han’ı önceden gönderdi. Eşref’in kuvvetlerinin çokluğunu 
gören Arslan Han, O’nun Tahmasb’ı ortadan kaldırmaya niyetli olduğunu anladı ve 
hemen dönüp durumu Tahmasb’a bildirdi. II. Tahmasb’ın ümerası kuvvetlerine 
güvenerek Gılzay ordusu ile savaşı uygun gördüler. Ocak 1725’te gerçekleşen savaşta 
itimadü’d- devlesini bundan böyle Esterabad’da oturan Kaçarlardan278 seçeceği yolunda 
Tahmasb’ın Kaçarlara verdiği teminata Kızılbaş kuvvetlerinin karşı çıkması sebebiyle 
Tahmasb’ın ordusunda itilaf baş gösterdi. O sebeple Gılzaylar ezici bir zafer kazandılar. 
Bunun üzerine Tahmasb çok az adamı ile halkı Safevi hanedanına gönülden bağlı 
bulunan ve henüz düşman istilasına uğramamış Mazenderan’a sığındı279. 
İran'daki bütün bu gelişmeler o sırada ülkenin doğu kesiminde, Horasan’da bir başka 
mücadelenin diğer bir deyişle tamamen kendisine ait bir mücadelenin içinde bulunan 
Nadir’i gündeme getirecek, ülkesini kurtarmakta aciz kalan Tahmasb’ın O’nu hizmetine 
daveti ile iktidarı bizzat ellerine teslim etmesine zemin hazırlayacaktır. 
                                                 
274 B. Kütükoğlu, “Şah II. Tahmasb”, Makaleler..., s.321. 
275 Mahmud’un cinnet ve felç geçirmesi olayını o sırada Isfahan’da bulunan J. Kurusinski, şöyle 
nakleder: Şah Mahmud “... kendi kendi ile söyleşüb, taşlara ve duvarlara, ağaçlara selam vererek gezmeye 
başladı ve yanına gelib gidenlere beyhude sözler söylemeye ve bi-mani itab ve hitap güftarına başladı... 
şiddetinden ellerini omuzlarını dişleri ile koparıp feryad eder idi; bir kaç gün sonra vücudunda yaralar 
açılıp, bedeni delik deşik oldu. Etleri çürüyüb kurtlanmaya başladı. Tabibler ve cerrahlar tımarında aciz 
kaldılar...” Bkz: J. Kurusinski, a.g.e., s.151 ve 155. 
276 J. Kurusinski, a.g.e., s.155-157; M. Kazım, I, s. 31-32. 
277 J. Kurusinski, a.g.e., s.162-163,167. 
278 Kaçar (veya Kacar)’lar Safevi Türkmen Devleti’ni kuran 7 Türk oymağından biri olup, 
1779’dan 1925 yılına kadar İran'da idareyi elinde tutmuş bir Türk sülalesidir. Şah Büyük Abbas (1587-
1628) kaçarları Azerbaycan’dan göçürüp, bir kısmını Esterabad’a, bir kısmını da Horasan da Merv 
taraflarına iskan etmiştir. Kaçar sülalesi Esterabad Kaçarlarından neş’et etmiştir.  
Büyük bir Türk aşiteri olan Kaçarların bakiyelerine bu gün İran'ın Estarabad, Mazenderan ve 
Tahran eyaletlerinde, Türkistan’da, Azerbaycan’da ve Anadolu’da rastlanır. Tafsilat için bkz: M. L. 
Dames, “Kaçar”, İ.A. c.VI, s.33-39; F. Sümer, Safevi Devletinin Kuruluşu ve Gelişmesinde Anadolu 
Türklerinni Rolü, s.96-98, 145, 183-188; keza A. Caferoğlu, Türk Kavimleri.., s.67-68. 
279 Ahval-i Nadir Şah, vrk.2/b-3/a; J. Kurusinski, a.g.e., s.168-171. 
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I. BÖLÜM  
DOĞUMUNDAN İRAN’DA İDAREYİ ELE ALIŞINA KADAR NADİR 
A) NADİR’İN DOĞUMU VE GENÇLİK YILLARI 
1. Menşe’i 
XI. yüzyıldan itibaren 200 yıl süren göçleri ile Anadolu’da ebedi bir Türk vatanı kuran 
Oğuzlar280, bu günkü Türkiye Türkleri ile İran, Azerbaycan, Irak ve Türkmenistan 
Türklerinin atalarıdır281. Türk, İslam ve dünya tarihinde seçkin bir mevkiye sahip olan 
Oğuzların bir boyu olan Avşar (veya Afşar)’lar282 da XI. yüzyıldan itibaren önemli 
roller oynamak suretiyle adlarını zamanımıza kadar yaşatmışlardır. Onlar, XII. yüzyılın 
ikinci yarısında Güneybatı İran’daki Husistan ve çevresinde 40 yıldan fazla süren bir 
beylik ile XIII. yüzyılda Anadolu’da Karaman Oğulları beyliğini çıkarmışlardır. Safevi 
Devleti’nin kuruluş ve gelişmesinde önemli rol oynayan Afşarlar283 XVIII. yüzyılın ilk 
yarısında da Nadir Şah Afşar gibi bir cihangiri Türk tarihine kazandırmışlardır.  
                                                 
280 İ. Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü..., s.156. 
281 F. Sümer, Oğuzlar..., s.VII. 
282 Avşarları boy adı olarak, Kaşgarlı Mahmut 22 Oğuz boyundan altıncı olarak zikreder ve 
damgasını gösterir. Bkz: Kaşgarlı Mahmut, Divan-ı Lügat-it-Türk, I, yay. B. Atalay, Ankara 1998, s.56. 
Reşided-din ve ondan  istifade eden Yazıcıoğlu Ali’nin cetvelinde ise, dokuzuncu olarak gösterilir. 
(Reşided-din ve Yazıcıoğlu Ali’nin Oğuzlar tasnifi için Bkz: F. Sümer, Oğuzlar..., s.170-171.) 
Avşar, Oğuz Han’ın oğullarından Yıldız Han’ın en büyük oğludur ve kelime manası “işlerini 
çabuk yapan, çevik, avı seven” anlamlarını taşımaktadır. Bkz:Ebulgazi Bahadır Han, Şecere-i Terakime 
Türklerin Soy Kütüğü, yay. M. Ergin, İstanbul 1974, s.50. 
283 Afşarlar Selçuklu Devleti’nin kuruluşundan (1040) evvel muhtemelen diğer Oğuz boyları ile 
beraber Hazar Denizi’nden Seyhun (Türkçesi Ögüz) nehrinin orta yatağındaki Farab (XI. Yüzyıldaki 
Türkçe adı ile Karaçuk) ve İsticab yörelerine kadar yer ile bu ırmağın kuzeyindeki İslam coğrafyacılarının 
Mafazat’ul-Guziya= Oğuz Bozkırı adını verdikleri bozkırlarda yaşıyorlardı. 
Oğuzların Maveraünnehr ve Horasan’a gelişleri esnasında onlardan da bazı kütlelerin adı geçen 
bölgelere gelmiş olmaları ihtimal dahilindedir.Ancak Afşarlar’ın eski yurtlarını bırakarak kesif kitleler 
halinde İran’a buradan Suriye ve  Anadolu’ya göç etmelerinin, Dandanakan zaferini müteakip, Büyük 
Selçuklu Devleti’nin kuruluşundan sonraki yıllarda gerçekleşmiş olmalıdır. Gerek Büyük Selçuklular ve 
gerekse onların parçalanmasından sonra kurulan muhtelif Atabeylikler ve sülaleler devrinde (XII.yüzyıl) 
Güney batı İran’daki Huzistan bölgesinde Arslan oğlu Yakup sonra Şumla ve oğulları, idaresinde Afşarlar 
yaşamakta idiler.  
Afşarlar’ın Anadolu’ya göç yolları ve zamanlarını kesin olarak bilemiyoruz. Bununla birlikte 
Anadolu’nun fetih ve iskanında “Kayı” ve “Kınık”lar gibi Afşarlar da birinci derecede rol oynamışlardır. 
Öyle ki, XVI. Yüzyıla ait tahrir defterlerinde Afşar adlı pek çok yer adı görülmektedir. Anadolu’nun orta 
ve batı bölgelerinde bulunan bu yer adlarının sayısı Kayılardan sonra gelmektedir. Hatta Rumeli’de dahi 
bu boya ait birkaç yer adı mevcuttur.  
XII. asırdan sonra iki asır İran Afşarları hakkında kaynaklarda bilgiye tesadüf edilmiyor. Fakat 
XV. Yüzyılın sonlarına doğru bu ülkede Afşarlara rastgelinmektedir ki; bunlar Ak-Koyunluların fetihleri 
neticesinde Mansur Beğ idaresinde Anadolu’dan gelmiş Afşarlar idiler. Ak-Koyunlu devletinin 
hizmetinde mühim vazifeler ifa eden Afşarlar ve onların beyleri, Safevi Hanedanı’ın kuruluş ve 
gelişmesinde de Ustacalu, Şamlu, Rumlu, Tekelü, Zül Kadr, Turgutlu, Varsak vb. gibi. Anadoludan 
gelmiş Türkler ile birlikte mühim rol oynadılar. Safevi Devleti’nin kuruluşundan sonra İran’a Dulkadırlı 
ulusu ve Halep Türkmenleri başta olmak üzere yeni Afşar oymakları geldi. Esasen İran’daki büyük Afşar 
varlığını Anadolu’dan gelen bu Afşar oymakları meydana getiriyordu. Bu Afşarlar muhtelif bölgelerde 
yaşamakta ve ayrı beylerin idaresinde bulunmakta idiler. 
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Nadir, Horasan’daki Abiverd hudut bölgesinde284 yaşayan Afşarlar’ın “Kırklu/Kıruklu” 
obasına mensuptur285. XVI. yüzyılda İran Avşarları arasında “Kırklu” adında bir oba 
görülemiyor. Ancak aynı yüzyılda Anadolu’da Boz-Ok’ta “Kırklu” adında bir oymak 
görülmektedir286. Bununla birlikte Şah I. Abbas devrinde İran’ın çeşitli bölgelerinde 
yeni Avşar obaları ortaya çıkmıştır. Adı geçen hükümdar devrinde İran Avşarları başlıca 
Gündüzlü, Araşlu, Alplu, Eberlü, İmanlu obalarına ayrılmaktaydılar. 
Bunlardan Gündüzlü obasının bir bölüğü ile Eberlü obası Şah Abbas ve ondan sonraki 
devrilerde Horasan’da Abiverd dolaylarına gönderilmiştir287. Bunların yanında XVII. 
yüzyıldan itibaren Horasan’da “Kırklu” gibi Köse-Ahmetlü, Alplu vb. adlı yeni yeni 
Avşar obaları da meydana çıkmıştır288.  
“Kırklu” obasının yukarıda bahse konu Afşarların hangi koluna mensup bulunduğu 
hakkında kaynaklarda bir bilgi görünmüyor. Türk Tarihi çalışmaları içerisinde hemen 
hemen bütün ilmi araştırmalarını Oğuz boyları üzerinde yoğunlaştırmış olan merhum 
Prof . Dr Faruk Sümer’e göre, Nadir’in mensup bulunduğu  “Kırklu” oymağının, 
“Eberlü” veya” Gündüzlü” den çıkmış olması en kuvvetli ihtimaldir289. Konu hakkında 
bundan başka her hangi bilgiye rastlanmamaktadır.  
Esasen İran'daki Oğuz zümrelerinin, bu arada Afşarlar’ın değişik devirlerde özellikle 
Şah I. Abbas zamanında yer değiştirmeler veya zorunlu göçürülmeler sebebiyle 
Anadolu’da olduğu gibi İran'da da oymaklar, cemaatler, aşiretler halinde parçalanması, 
“Kırklu” oymağının hangi Avşar kolundan çıkmış olduğunu ortaya koymayı imkansız 
kılmaktadır. Ancak en eski zamanlardan beri Türk, İslam kültür tarihinde kırk, kırklar, 
kırk yiğit, kırk kız, kırk Tarhan vb. gibi pek çok tabir mevcut olup “Kırklu” tabirinin 
Kırk sayısından neşet etmiş olması ihtimal dahilindedir. Kaldı ki, Şu Destanı’nda Hakan 
Şu’nun “Kırk Tarhan”ından bahsedilmesi290 ayrıca Oğuz destanının parçalanıp 
hikayeler biçimini aldığı Dede Korkut Kitabı’ndaki hikayelerde291 alplerin “kırk yiğidi” 
ve “kırk kızı” bulunması, Manas destanında hayatları tasvir edilen alplerin yanında hep 
“kırk çora” veya “kırk ayaş” bulunması292 Türklerin bu sayıya verdiği değeri gösterir. 
Çok eski çağların hatırası olarak Türk devletlerinde (Kıpçaklar, Karahanlılar, 
Selçuklular, Altınordu, Osmanlılar vb.) devam ettirilen “Kırk Yiğit” geleneği293nin 
İslam inancında da önemli bir yere sahip olduğu görülmektedir. Kur’an-ı Kerim’de kırk 
sayısının geçtiği dört ayet bulunduğu294 gibi, Hz. Muhammed kırk yaşında peygamber 
olmuş, Müslümanlar kırk kişi olduktan sonra İslamiyet’i açıkça yaymaya başlamışlardır. 
                                                                                                                                               
Afşar beğleri Safevi hanedanının kuruluşundan yıkılışına kadar Safevi hizmetinde olarak muhtelif 
yerlerde vazifelerde bulunmuşlardır. Afşarlar hakkında geniş bilgi için bkz: F. Sümer, Oğuzlar..., s.201-
224; keza, bkz: Aynı Yazar, “Avşarlar’a Dair”, Fuad Köprülü Armağanı, İstanbul 1953, s.453-478; 
Ayrıca bkz: M. Fuad Köprülü, “Afşar”, İ.A. c.II, s.28-38.    
284 Abiverd (Ebiverd)=Türkçesi Etek, Horasan dağlarının kuzeyinde bir şehir ve bölgedir. Bkz: 
Vladimir Minorsky, “Abiverd” İ. A. c.VI, s.5. 
285 Mirza Mehdi, I, vrk, 18/b. 
286 F. Sümer, Oğuzlar..., s.222. 
287 F. Sümer, Safevi Devleti’nin Kuruluşu ..., s.190-191.  
288 M. F. Köprülü, a.g.m., s.32; F. Sümer, Oğuzlar..., s.222.  
289 F. Sümer, Safevi Devleti’nin Kuruluşu..., s.191. 
290 Kaşgarlı Mahmud, Divan-ü Lügat’it-Türk, c.III, yay. B. Atalay, Ankara 1998, s.413.  
291 Bkz: Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı, İstanbul 1988. 
292 Abdülkadir İnan, Makaleler ve İnclemeler, Ankara 1987, s.238-239. 
293 A. İnan, a.g.m., aynı yer.  
294 Bkz: Kur’an-ı Kerim, Bakara 48, Maide 26, Araf 142, Ahkaf 15. 
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Günümüzde kırk sayısını, pek çok yer295, alet, organ, bitki, hayvan ve böcek isimlerinde 
doğum ve ölüm adetlerinde, Anadolu halk türkülerinde hatta Nadir Şah’ın obası olan 
“Kırklu” isminde olduğu gibi, Türk kabile isimlerinde dahi görmek mümkündür.      
Afşarların “Kırklu” obasının Abiverd dolaylarına nereden, nasıl ve ne zaman geldikleri 
hakkında da kaynaklarda kesin bir kayıt bulunmamaktadır. Ancak muhtemelen X. 
yüzyılda diğer eldaşları gibi Sir Derya (Öğüz) nehri boylarında yaşayan bu Oğuz 
boyunun Büyük Selçuklu Devleti’nin kuruluşu esnasında XI. yüzyılın başlarında 
kısmen Horasan’a geçtikleri düşünülebilir. Zira Aslan Yabgu’nun Gazneli Mahmud’a 
esir düşmesinden sonra O’na bağlı 4000 çadırlık bir Oğuz kitlesinin Gazneli 
Mahmud’un izni ile çocukları, sürüleri ile Yağmur, Buka, Gök-Taş, Kızıl gibi beylerin 
idaresinde Horasan’a geçtikleri, Serahs, Ferave ve Abiverd bölgesini yurt tuttukları 
görülmektedir296. Bunun yanında Avşarların İran'a tamamen yayılmaları XIII. yüzyıl 
başlarında bütün Asya’da görülmemiş değişikliklere ve yıkıntılara sebep olan Moğol 
baskısına bağlı olarak da gerçekleşmiş olabilir. Nadir Şah Afşar’ın vakanüvisi Mirza 
Mehdi Han Esterabadi, Nadir Şah’ın mensubu bulunduğu Avşarların “Kırklu” obasının 
eski yurtlarının Türkistan olduğunu, Moğollar Türkistan’ı istila ettikleri sıralarda 
onların önünden kaçıp Azerbaycan’a geldiklerini XVI. Yüzyıl başlarında Şah İsmail 
Safevi’nin, Safevi Devleti’ni kurmasından sonra bu taifeyi Horasan’a Meşhed’in kuzey 
taraflarına Abiverd, Kübkan taraflarına naklettiğini kaydetmektedir297. 1578-1590 
Osmanlı-İran savaşlarından sonra Osmanlıların yapılan anlaşma neticesinde kazandığı 
Batı İran topraklarını yeniden geri alan Şah I. Abbas 1603’ten sonra bölgede yaşayan 
ahaliden bir kısmını Sünni Türkmen ve Özbek akınlarına karşı sınırı korumak üzere 
Horasan’a yerleştirdi298. Horasan’a gönderilen Kaçar, Bayat, Kürt oymakları yanında 
Huzistan, Kuh Giluye ve Urumiye bölgelerinde yaşayan Afşar grupları da mevcuttu299. 
Nadir Avşar, kendisi ise yanında esir olan Devlet-i Aliyye’den ordu na’ibi Abdülkerim 
Efendi ile Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa’ya gönderdiği bir mektupta; “benim ceddim 
mukaddema Cengiz hurucunda Rum’a giden Al-i Osman’ın ceddi Ertuğrul’un karındaşı 
olup, babaları Süleyman Şah suya gark oldukta benim ceddim İran'a gitmiş idi...”300 
demektedir. Söz konusu oba, bu gün İran ve Afganistan’da görüldüğü gibi Anadolu’nun 
bir çok yerleşim yerinin “Kırklu” adını taşıması301 da “Kırklu” obasının geniş bir sahada 
varlığını sürdürdüğüne işaret eder. 
                                                 
295 Anadolu’da kırk sayısının geçtiği yer isimleri hakkında bkz: Köylerimiz, yay. Dahiliyye 
Vekaleti, İstanbul 1933. 
296 F. Sümer, Oğuzlar..., s.71-72. 
297 Mirza Mehdi, I, vrk. 18/b-19/a. 
298 M. Kazım, I, s.4; Mahmut Rişvanoğlu, Doğu Aşiretleri ve Emperyalizm, İstanbul 1992, s.23; 
Ahmet Zeki Velidi Togan, Türkistan ve Yakın Tarihi, İstanbul 1981, s.198. 
299 M. Kazım, I, s. 5; F. Sümer, Safevi Devleti’nin Kuruluşu..., s.190-191; Şah I. Abbas, Osmanlı 
hakimiyetinde bulunan Azerbaycan’ı istirdat ettikten sonra Urumiye’de yaşayan Avşarlardan 4500 aileyi 
Abiverd ve Derecez’e yerleştirdi. 30 bin Kürt aileyi de Horasan’ın Habuşan bölgesine sürgün etti. 
Tebriz’de yaşayan Kaçarların bir kısmını Merv’e göç ettirirken; Gence ve Karabağ’da yaşayan Kaçarların 
bir bölüğünü de Esterabad’a yerleştirdi. Ayrıca Erivan (Revan) civarında yaşayan Bayat aşiretlerini 
Nişapur’a gönderdi. Bkz: M Kazım, I, s.5; S. Atdaev, Şah I. Abbas’ın Abiverd ve Derecez’e göç ettirdiği 
Avşar ailesinin 4599 civarında olduğunu kaydeder. Bkz: Serdar Atdaev, “Türkmenistan, Yakın ve Orta 
Doğu Ülkelerinde Avşarlar”, Milli Folklor Dergisi, c.V, S.38, Ankara 1998, s.55. 
300 Şem’dani-Zade Fındıklı Süleyman Efendi, Mür’it Tevarih, yay. M. Aktepe, İstanbul 1976, 
s.60. 
301 Mesela bugün Konya’nın Beyşehir ilçesine bağlı bir yerleşim birimi “Kırklu” ismini 
taşımaktadır. Bkz: Bilal Eyuboğlu, Dünden Bugüne Beyşehir, Konya 1979, s.130. 
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2. Doğumu, Gençlik Yılları ve Yetiştiği Ortam 
XVIII. yüzyıl başlarında Abiverd hudut bölgesinde yaşayan “Kırklular” sahip oldukları 
bozkır kültürünün gereği yaylak kışlak hayatı sürmekteydiler. Nitekim yazın yaylakları 
olan Kübkan taraflarına göçen “Kırklular” bu bölgenin iklim yapısının sert olması 
sebebiyle kışın Horasan’da Allahüekber Dağları’nın kuzeyinde daha ılık bir bölge olan 
ve kışlak merkezleri olan Deregez’e inmekteydiler302. Nadir, 28 Muharrem 1100/22 
Kasım 1688 günü böyle bir göç esnasında Dasgird köyüne ulaşıldığında İmam Kulu 
Beğ’in oğlu olarak dünyaya gelmiştir303. Geleceğin Nadir Şah’ı olacak olan bu çocuğa 
Nadir Kulu304 adı verilmiştir.  
Nadir’in babası İmam Kulu Beğ hakkında fazla bir bilgi yoktur. Kaynakların bazılarında 
İmam Kulu Beğ’in deriden elbise dikicisi veya kürkçü olduğu305 bazılarında da çoban 
olduğu kaydedilmiştir306. İmam Kulu Beğ’in fakir ve önemli bir mevkide olmadığı 
anlaşılıyor. Bunun haricinde Nadir’in çocukluk yılları ile ilgili olarak kaynaklarda 
herhangi bir kayda rastlanmaz. Ancak çocukluğunda mensubu olduğu “Kırklu” obası ile 
birlikte yazın yaylaya, sonbaharda kışlaka indiği ve babasına yardım ettiği tahmin 
edilebilir.  
Küçük yaşta babasını kaybeden Nadir’in307 daha 14-15 yaşlarında iken bölgedeki diğer 
aşiretlerle mücadelelere katıldığı görülmektedir. O, gençliğinde Nesa’da Türkmenlerle, 
Habuşan’da Çemişgezek Kürtleri ile Merv’de Özbekler ve Tatarlar ile hatta kendi boyu 
Avşarlar ile dahi mücadelelere girişmiş; cesaret ve kahramanlığını ortaya koymuştur308. 
Nitekim 1704’te Horasan’ı yağmalayan Özbeklerle mücadelesi sırasında annesi ile 
birlikte esir düştü. Annesi esaret altında ölmüş; Nadir ise, 1708’de kaçarak Horasan’a 
dönmüştür309. Dört yıllık bir esaret hayatından sonra Horasan’a gelen Nadir önemli bir 
adım atarak, Avşar Türklerinden Abiverd hakimi Köse Ahmetlü Baba Ali Beğ’in 
hizmetine girdi. Kısa zamanda yeteneği ve cesareti ile Köse Ahmetlü Baba Ali Beğ’in 
dikkatini çeken Nadir, O’nun itimadını kazanarak önce “Eşik ağası”310 sonra minbaşı 
                                                 
302 S. P. Skyes, History of Persia..., s.247-248. 
303 Kaynaklarda Nadir’in doğum tarihi hakkında farklı bilgiler verilmektedir. Mesela Mirza Mehdi, 
Nadir’in 28 Muharrem 1100’de doğduğunu kaydetmektedir. Bkz. Mirza Mehdi,I, vrk. 19/a; Muhammed 
Kazım ise, Nadir’in doğum tarihini 1099 olarak kaydeder. Bkz. Muhammed Kazım, I, s.7; L. Lockhart, 
Abdülkerim Keşmiri’de Nadir’in doğum tarihinin bazılarınca 1100, bazılarınca da 1099 olarak ileri 
sürüldüğünün kaydedildiğini belirtmektedir. Bkz. L. Lockhart, I, s.20. 
Kaynaklarda Nadir’in doğum yeri hakkında da farklı bilgiler verilmektedir. Tarih-i Derbeyan-ı 
İcmal-i Ahval-i Nadir Şah, vrk. 4/a’da Nadir ‘in Nişapur havalisindeki İsfereyin’de doğduğu 
kaydedilmektedir. V. Minorsky’de Kübkan’da doğduğu belirtilmektedir. Bkz. V. Minosrky, “Nadir”, İ.A., 
IX, s.21; Zeki Velidi Togan, Muhammedabad (Deregez) yakınında “Şilgan” (Destcerd) köyünde 
doğduğunu belirtmektedir. Bkz. A. .Z.Velidi Togan, Türkistan..., s.198; Bu farklı bilgiler doğumun göç 
esnasında gerçekleşmesinden kaynaklanmış olmalıdır. 
304 Nadir, Horasan’daki diğer aşiretler arasında Nadir Kulu Beg olarak tanınmıştır. Bkz: Mirza 
Mehdi, aynı yer. 
305 Jonas Hanway, Zindegi-i Nadir Şah, Far. Çev. İsmail Devlet Şahi, Tahran 1346, s.7; W. 
Irvine, Later Mughals, Lahore (tarihsiz), s.317. 
306 Ahval-i Nadir Şah, vrk. 4/a. 
307 James Fraser, History of Nadir Shah, London 1742, s.72. 
308 Vladimir Minorsky, Tarihçe-i Nadir Şah, Far. Çev. Raşid Yasemi, Tahran 1313, s.10.  
309 Jonas Hanway, a.g.e., s.8; R. Furon, a.g.e. s.143; Nadir esaret döneminde Hive’de kalmıştır. 
Bkz: A. Z. Velidi Togan, Türkistan..., s.184-185. 
310 Eşik ağasının vaziyetini tam olarak izah etmek mümkün olmamakla birlikte bu tabirin 
Türkistan’da Hacip, Kapı Ağası’nı karşıladığı muhtemeldir. Bkz: Babür, Vekayi II, yay. R. R. Arat, 
Ankara 1987, s.606; Eşik ağası tabiri Osmanlı Devleti’nde kapıcılar kethüdasının karşılığıdır. Sarayın 
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(binbaşı) payesine yükselerek muhafızların başına komutan oldu311. Nadir, daha sonra 
Köse Ahmetlü baba Ali Beğ’in kızıyla evlenmiş ve bu gelişmeler O’nun hayatında 
önemli bir dönüm noktası teşkil etmiştir. Nitekim 1719’da en büyük oğlu Rıza 
Kulu’nun doğmasından birkaç yıl sonra ilk hanımı ölünce Köse Ahmetlü Baba Ali 
Beğ’in ikinci kızıyla evlendi. Bu evlilikten de Nasırullah ile İmam Kulu isminde iki 
oğlu daha dünyaya gelmiştir312. Uzun yıllar Köse Ahmetlü Ali Beğ’in hizmetinde kalan 
Nadir, Baba Ali Beğ’in 1723’te ölümüyle onun yerine geçmiştir313. Gılzayların İran'ı 
istila edip, Isfahan’ı ele geçirmesi sırasında, Safevilerin içine düştüğü karışıklıktan 
faydalanan Sistanlı Melik Mahmud, başına buyruk hareket edip, Maşhed’i ve çevresini 
ele geçirdikten sonra bu sıralarda Abiverd hududunda bulunan Nadir’e314 de adam 
göndererek birleşme teklif ettiği görülmektedir. Bu teklifi kabul eden Nadir, Meşhed’e 
giderek, Melik Mahmud’un emrine girdi. Ancak bilahare Melik Mahmud’u ortadan 
kaldırmak isteyerek, bir cirit oyunu esnasında O’nu öldürmek istedi. Fakat başarılı 
olamadı ve Abiverd’e kaçtı315. Melik Mahmud’u bertaraf edip Meşhed’i şimdilik 
almaktan vazgeçen Nadir, emrindeki kuvvetlerle daha sonra Kelat kalesi beyini 
aldatarak burayı316 ve Abiverd hududundaki Deregez ve havalisini ele geçirdi317.  
Kelat kalesini tahkim ettiren Nadir’in, burasını bir hareket merkezi olarak kullanıp, 
Sistanlı Melik Mahmud, Özbekler, Türkmenler ve Tatarlar ile mücadeleye başladığını 
görmekteyiz. Nadir, önce Horasan bölgesinde yaşayan Afşar grupları ile Çemişkezek 
Kürtleri ve diğer aşiret kuvvetlerini emri altında topladı318 ve Melik Mahmud’la 
mücadeleye başladı. Melik Mahmud, bu sırada Çemişkezek Kürtlerine haber 
göndererek, Nadir’e karşı birlikte hareket etmeyi teklif etti. Ancak Çemişkezek Kürtleri 
bu teklifi kabul etmedikleri gibi böyle bir şeyi düşünmenin bile hata olduğunu Melik 
Mahmud’a bildirdiler. Bu haberi alan Melik Mahmud, kendisine verilen cevabın bir 
kurnazlık olduğunu düşünerek emri altındaki 6 bin kişilik kuvvetiyle Çemişgezek 
Kürtlerinin bulunduğu Habuşan üzerine yürüdü319. Çemişkezek Kürtleri Melik 
Mahmud’a karşı koydularsa da başarılı olamayarak kaçtılar. Melik Mahmud, 
zorlanmadan Habuşan’a girdi. Arkasından da Çemişkezek Kürtlerinin üssü olan Zeydan 
kalesi üzerine yürüyüp, bu kaleyi kuşatma altına aldı. Bu haberi duyan Nadir, Melik 
Mahmud’un ilerleyişini durdurmak ve kuşatma altındaki Zeydan kalesine yardım etmek 
maksadıyla süratle bu bölgeye hareket edip, yolda Meşhed’den top getiren Melik 
Mahmud’un kuvvetlerini bozdu ve bir çoğunu öldürdü320. Melik Mahmud Nadir’in 
üzerine geldiğini ve kendilerine yardıma gelen kuvvetlerini bozduğunu öğrenince 
Zeydan kalesinin kuşatmasını hızlandırdı. Ancak kale tam düşmek üzere iken Nadir 
                                                                                                                                               
Bab’üs Sa’ade’den başka bütün kapılarını bekleyen ve kapıcı denilen ocağa mensup olan saray 
kapıcılarının amiri hakkında kullanılır. Bkz: M. Z. Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri 
Sözlüğü, c.II, İstanbul 1993, s.170. 
311 J. Fraser, a.g.e., s.73; M. Kazım, I, s.10-11. 
312 Mirza Mehdi, I, vrk. 19/b; M. Kazım, I, s.14. 
313 L. Lockhart, I, s.21. 
314 Mirza Mehdi, I, vrk. 20/b. 
315 S. T. Bahş, a.g.e., s.11-12. 
316 J. Hanway, a.g.e.,  s.18-19. 
317 Mirza Mehdi, I, vrk. 20/b. 
318 Mirza Mehdi, I, vrk, 21/1-22/a.(Bu grupların hangileri olduğu belirtilmemektedir.) 
319 Mirza Mehdi, I, vrk. 23/a. 
320 Mirza Mehdi, I, vrk. 23/b. 
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yetişerek Melik Mahmud’un kuvvetlerini bozguna uğrattı. Çemişkezek Kürtleri, 
Nadir’in kendilerine yardım etmesinden dolayı, Nadir’in emri altına girdiler321. 
Nadir, bundan sonra Meşhed taraflarına kaçan Melik Mahmud’u Meşhed önlerine  
kadar takip ettiyse de Meşhed üzerine yürümeyerek, daha önce Afşarlar’ın elinde iken 
Melik Mahmud’un eline geçen Abiverd üzerine yürümeye karar verdi. Mevsimin kış 
olmasına ve şiddetli kar yağışına rağmen Abiverd üzerine yürüyüp, burasını ele 
geçirdi322.  
Abiverd’i ele geçirdikten sonra Keyan Kalesini  kuşatan Nadir, kalenin etrafında  
lağımlar kazdırıp, üç aylık bir kuşatmadan sonra bu kaleyi ele geçirdi ve şehrin ileri 
gelenlerini öldürttü323. İran'ın içinde bulunduğu durumdan istifade ile bağımsızlığını 
ilan eden Zağçend kalesinin hakimi Kara Han, karışıklık çıkarmaktaydı. Nadir, Kara 
Han üzerine önce komutanlarından Tahmasb Bey ve Çerağ Bey’i gönderdi. Fakat 
Türkmenlerden bir grupla anlaşan Kara Han, Zağçend Kalesini tahkim ettirerek, üzerine 
gönderilen kuvvetleri yenilgiye uğrattı ve Çerağ Bey’i de esir aldı. Bu üzüntülü haberi 
öğrenen Nadir, Kara Han üzerine yürüdü324 ve yapılan savaşta Nadir, Kara Han’ın 
Tatarlar ve Türkmenlerden meydana gelen ordusunu yenilgiye uğrattı. Bu savaşta 
Tatarların büyük çoğunluğu  esir olurken Türkmenler kaçtılar. Nadir, savaştan sonra esir 
aldığı Kara Han’ın askerlerini daha önce Kara Han’a esir düşen komutanlarından Çerağ 
Beğ’e karşılık serbest bıraktı325. Daha sonra Nesa’ya doğru kaçan Türkmenleri takip 
eden Nadir, bir müddet sonra Nesa’ya girdi. Burada Türkmenler Nadir’e pişmanlıklarını 
ifade ederek, ona tabi oldular326.  
Nadir’in Nesa’da bulunduğu sırada, Melik Mahmud, Türkmen Muhammed Han’ı 
Horasan serdarlığına tayin edip, Melik İshak’ı da Nişapur üzerine gönderdi. Bu haberi 
duyan Nadir, kuvvetlerini toplayıp327 Melik İshak’tan önce Nişapur’a girdi ve Nişapur’a 
doğru ilerleyen Melik İshak üzerine yürüdü. Yapılan savaşta Melik İshak’ı esir aldıysa 
da O’nu af ederek, Meşhed’e gönderdi328. Buna rağmen Melik Mahmud, Nişapur’da 
bulunan Nadir üzerine yürüdü. Nadir’in kuvvetlerini bozarak Nişapur’u ele geçirdi. 
Bunun üzerine Nadir de kuvvetleriyle Meşhed üzerine yürüdü. Meşhed yakınlarında 
Şuturpa mevkiinde Melik Mahmut’la yaptığı savaşı kaybetti ve bir iki adamıyla Kelat 
kalesine kaçtı. Melik Mahmud da Habuşan’a yöneldi329. 
Şuturpa savaşında ağır bir yenilgi aldığı anlaşılan Nadir, daha önce Afşarların elinde 
iken Tatar Aşur Beğ’in eline geçen Kuzgan Kalesi üzerine yürüdü. Zira o zamana kadar 
bu kalenin alınması gecikmişti. Bu sırada Aşur Beğ, Çemişkezek Kürtleri ileri 
gelenlerinden Cafer Kulu Beğ’le ve Özbeklerle anlaşıp, Kuzgan kalesini tahkim 
ettirerek hazırlıklar yapıyordu. Neticede Kuzgan’ı kuşatan Nadir, burasını da ele 
geçirdi. Merv’e doğru ilerleyerek kendisine karşı ittifak kuran Tatarları, Özbekler ve 
Çemişkezek Kürtlerini nüfuzu altına aldı330.  
                                                 
321 Mirza Mehdi, I, vrk. 24/a. 
322 Mirza Mehdi, I, vrk. 24/b. 
323 Mirza Mehdi, I, vrk. 25/a-b. 
324 Mirza Mehdi, I, vrk. 26/a. 
325 Mirza Mehdi, I, vrk. 26/b-27/a. 
326 Mirza Mehdi, I, vrk. 27/b. 
327 Mirza Mehdi, I, vrk. 30/b. 
328 Mirza Mehdi, I, vrk. 31/a. 
329 Mirza Mehdi, I, vrk. 32/a. 
330 Mirza Mehdi, I, vrk. 36/a. 
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Merv önlerine kadar ilerleyen Nadir, girişmiş olduğu bu mücadeleler sonunda başta 
Abiverd olmak üzere Nesa, Kübkan, Zagçen, Kuzgan, Yengi Kale (Yeni Kale)’yi ele 
geçirmiş331, artık O, Horasan’ın tanınmış beğlerinden biri olmuştur.  
3. Nadir’in II. Tahmasb’ın Hizmetine Girişi 
Eşref Şah’a mağlup olarak Mazenderan’a sığınan II. Tahmasb’ın, bu defa Kaçarların 
yardımını sağlamaya çalıştığını görmekteyiz. Tahmasb, Esterabad Kaçarları reisi olan 
Feth Ali Han’ı Simnan hakimliğine tayin ederek Gılzaylara karşı ondan yardım istedi. 
Mazenderan’da hizmetine giren Esterabad Kaçarları reisi Feth Ali Han’ı bir kısım 
Türkmen ve Kaçar kuvvetleriyle, Tahran’ı tazyik eden Gılzaylar üzerine gönderdi. 
Veramin civarında yapılan savaşta, Gılzaylar galip gelerek Tahran, Kazvin, Save ve 
Kum’a hakim oldular. Feth Ali Han, bir süre sonra Tahmasb ile bozuşup, kuvvetlerini 
mağlup ederek tamamen etkisi altına almış, Şah’ın Esterabad’ın kuzeydoğusundaki 
Türkmenlerden yardım istemesi üzerine Şah Tahmasb ile anlaşıp, birlikte Esterabad’a 
geçmiş, çok miktarda ücretli asker topladıktan sonra Şah’ın en zayıf hasmı Melik 
Mahmud ile mücadele etmek üzere Haziran 1726’da Esterabad’dan ayrılmıştır. Feth Ali 
Han yolda kendisini “vekilüd’d-devle” tayin ettirmişti. Ancak Feth Ali Han’ın nüfuzuna 
karşı O’na bir rakip çıkarmak lüzumunu hisseden ricalin tavsiyelerine Tahmasb daha 
önce Meşhed’i zapt için yapılan mücadelede Rıza Kulu ve Muhammed Hanlar’a 
yardımda bulunan332 ve bu sıralarda Horasan bölgesinde şöhreti gün geçtikçe artan 
Nadir’e Mazenderan mu’ayyirü’l-memalik’i Hasan Ali Bey’i göndererek333 yardım 
istemiş, elçiyi iyi karşılayan Nadir de Şah’ı ordusu ile birlikte Horasan’a gelmeye teşvik 
etti. Tahmasb Horasan’a gelince bu bölgenin aşiret reisleri, beğleri Şah’a biat ve sadakat 
gösterdiler334. Tahmasb’ın davetini kabul eden Nadir, 5000335 Avşar kuvvetiyle 
Habuşan’a gelerek burada Şah’la görüştü. Bu sırada 37 yaşında olan Nadir336, görüşme 
esnasında II. Tahmasb ve yanındakilere kendisini farklı bir şahsiyet olduğunu 
tanıtmakta gecikmedi337. II. Tahmasb Nadir’den Gılzayları ve diğer düşmanlarını 
İran'dan çıkarmasını rica edip bu konuda kendisine yetki vereceğini beyan etti. Nadir de 
II. Tahmasb’a bağlılığını ifade edip Safevi Devleti’nin topraklarını işgal etmiş olan 
Gılzayları, Rusları ve Osmanlıları İran'dan çıkarabileceğini ve Safevi hanedanını eski 
haline getirerek saltanatının namusunu kurtarabileceğini söyledi338. Bu cevaptan 
oldukça memnun kaldığı anlaşılan II. Tahmasb, Nadir’i hizmetine aldı. Görüşmeden 
                                                 
331 S.T. Bahş, a.g.e., s.43. 
332 A. D. Pour, a.g.e., s.64; B. Kütükoğlu, “Şah II. Tahmasb”, Makaleler...s.322-323. 
333 Mirza Mehdi, I, vrk. 38/a; Vladimir Minorsky, Tarihçe-i Nadir Şah, Far. Çev. Reşid Yasemi, 
Tahran 1313, s.13. 
334 Mirza Mehdi, II, vrk.34/b.; Andre de Claustre, a.g.e., s.25.   
335 Muhammed Muhsin, a.g.e., 146’da Nadir’in II. Tahmasb ile görüşmek üzere 2000 kişilik 
kuvvetiyle Habuşan’a geldiğini kaydeder. 
336 L. Lockhart, II, s.307-308. 
337 F. Sümer, “Avşarlar...”, s.126. 
338 Anonim Kronoloji, s.74’de bu görüşme sırasında Nadir’in II. Tahmasb’a : “emrinizi bir ricamı 
yerine getirilmesi şartı ile kabul ederim. Ricam ise, şudur: devlet işlerinde bana tam selahiyet verecek ve 
sen yalnız tahtını şerefle işgal edip, harp işlerine hiç karışmayacak, her şeyi bana bırakacaksın” dediğini 
kaydedilir.  
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sonra “Tahmasb Kulu Han” lakabını alan Nadir339, kayınbiraderi olan Kelp Ali Bey’i de 
“eşik ağası” yani kapıcılar kethüdası tayin ettirdi340. 
B) NADİR’İN II. TAHMASB’IN HİZMETİNDE ORDU KOMUTANI 
OLARAK GİRİŞTİĞİ FAALİYETLER 
Eylül 1726 Habuşan’da II. Tahmasb’ın hizmetine girerek “Tahmasb Kulu Han” 
ünvanını alan Nadir, kısa bir süre içerisinde kendi kuvvetleri yanında II. Tahmasb’a 
bağlı kuvvetleri de alarak ülke için birinci derecede tehlikeli gördüğü doğudan gelen 
tehlikeleri bertaraf etmek üzere süratle harekete geçti. Bu politika aynı zamanda hem 
Melik Mahmud’u ve Abdalileri hem de Gılzayları hedef almakla birlikte öncelikle 
Melik Mahmud ve Abdaliler hedef seçilmiştir.  
Nadir’in ilk önce Melik Mahmud üzerine yürümesinin sebebi Meşhed gibi Şiilerce 
kutsal sayılan bir merkezin341 bu güruhun elinde bulunması ve Melik Mahmud’un en 
zayıf hasım olması, ayrıca stratejik sebeplerden kaynaklanmış olmalıdır. Bunun için 
Isfahan’ı elinde bulunduran Gılzaylardan önce Melik Mahmud ve arkasından Abdaliler 
üzerine yürünmüştür. 
1. Melik Mahmud’a Karşı Verilen Mücadele ve Meşhed’in Ele Geçirilmesi 
Şah Tahmasb’ın hizmetine girdikten sonra Horasan’ın bir an evvel Melik Mahmud ve 
Abdalilerden temizlenmesi için Şah’ı bu yönde teşvik eden Nadir, Mazenderan’dan ve 
Horasan’dan toplanan kuvvetleri birleştirdi ve Şah ordusu Meşhed üzerine yürüyüp 29 
Eylül 1726 (2 Safer 1139)’da Meşhed’e üç mil uzaklıkta bulunan Hoca-Rebi’de 
karargah kuruldu342. 
Meşhed, kuşatılmadan önce Melik Mahmud’a teslim olması için çağrı yapıldı. Ancak 
Melik Mahmud bu çağrıyı reddetti. Bunun üzerine Meşhed kalesi kuşatıldı343. Ancak 
Tahmasb kuvvetlerinin Nadir ve Feth Ali Han kumandasında icra ettikleri hücumlar 
kuşatma toplarının olmaması ve müdafilerin kaleyi şiddetli mukavemeti sebebiyle sonuç 
vermiyordu344. Kuşatma sırasında Nadir’e gösterilen aşırı teveccüh, daha önceden Nadir 
ile Feth Ali Han arasında var olan rekabeti tamamiyle su yüzüne çıkardığı gibi ortaya 
çıkan olaylar da Nadir ile Feth Ali Han’ın kaderini tayin etti. II. Tahmasb’ın kendisi 
hakkında iyi düşünmediğini anlayan Feth Ali Han şiddetli kış ve erzak azlığı sebebiyle 
erzak toplamak ve baharda tekrar hizmete koşmak bahanesiyle Şah’ı Meşhed önünde 
bırakarak, Esterabad’a dönmek istedi. Ayrıca harekât planına ait sırları Melik 
Mahmud’a ifşa etmek girişiminde bulundu. Ancak Mahmud’a gönderilen mektup 
Nadir’in eline geçmiş ve keyfiyetten haberdar edilen Şah, yanındaki ricalin de teşvikiyle 
O’na karşı beslediği kini açığa vurarak Feth Ali Han’ın öldürülmesini emretti. Nadir 
O’nun hizmetine karşılık öldürülmektense şimdilik hapsedilmesini tavsiye ettiyse de 
                                                 
339 Ahval-i Nadir Şah, vrk. 5/b-6/a; Andre de Claustre, a.g.e., s.24.  
340 L. Lockhart, I, s.26.  
341 Meşhed’de, 818’de ölmüş olan Şiilerin sekizinci imamı İmam Rıza’nın altın kubbeli türbesi 
bulunmaktadır. Bu türbenin orada bulunması Şiiler için Meşhed’i , Kerbela’dan sonra en mukaddes şehir 
haline getirmiştir. Bkz: Ahval-i Nadir Şah, vrk. 47a; R. Furon, a.g.e., s.38. 
342 Ahval-i Nadir Şah, vrk. 6a/b. 
343 Mirza Mehdi, II, vrk.34/b-35/a.  
344 L. Lockhart, II.., s.308.  
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Şah Tahmasb, kararından vazgeçmeyerek Feth Ali Han’ı Mehdi adında birine 
öldürtmüştür345.     
İran'da Kaçar Devleti’nin kurucusu Ağa Muhammed Şah’ın dedesi Feth Ali Han’ın346 
tasfiye edilmesiyle Nadir’in önündeki  büyük bir rakip ortadan kalkmış oluyordu. 
Tahmasb, bütün askeri işlerin denetimini Nadir’e vererek O’nu “korçibaşı” tayin etti347. 
Artık bundan sonra O’nun II. Tahmasb’ın nezdinde nüfuzu iyice artacak ve İran 
iktidarına giden yolda yavaş yavaş yükselecektir. 
Melik Mahmud, Feth Ali Han’ın öldürülmesini düşmanın zaafı olarak değerlendirip, 
kendisinin başarısına işaret olarak değerlendirmişti. Nadir ise, en büyük rakibi ortadan 
kalktıktan sonra bütün dikkatini Meşhed’in kuşatılmasına vermişti. Kuşatmanın devam 
ettiği sırada Melik Mahmud, kaleden ani bir çıkış harekâtı yaptı ise de başarılı olamadı 
ve tekrar şehre kapandı. Dolayısıyla Meşhed kuşatması bir süre daha sürdü. Tahmasb ve 
Nadir’in kuvvetleri şehri düşürmeye muvaffak olamadılar. Ancak surlarının zayıflığı, 
şehir ahalisinin Şah’a bağlılığı dolayısıyla Meşhed’in uzun zaman savunulamayacağını 
anlayan Melik Mahmud’un serdarı Pir Muhammed Han, Melik Mahmud’a ihanet etti. 
Nadir’e gizlice haber göndererek, kendisine Meşhed hakimliği verilirse kaleyi teslim 
etme teklifinde bulundu. Teklif kabul edildiğinden 10-11 Kasım 1726’da Muhammed 
Han’ın açtığı kapıdan giren Nadir’in kuvvetleri şehri zaptettiler348.  Bu önemli hadise 
her taraftan düşman istilasına uğramış İran'ın birliğinin tekrar tesis edilmesinde atılan 
ilk adımdır.  
11 Kasım 1726’da Meşhed’e giren Nadir, Pir Muhammed Han’ı Meşhed hakimliğine 
tayin etti. Daha sonra şehirde bulunan İmam Rıza’nın türbesinin tamir edilmesine izin 
verdi. Kubbe altınla kaplandı ve ikinci bir minare yapıldı349. Bu düzenlemeden sonra 
Meşhed artık Nadir’in karargahı olmuştur350.  
Meşhed'in alınmasından sonra, Şah’ın ricali Nadir aleyhinde tahriklerde bulunmaya 
başlamaları Tahmasb ile Nadir’in arasının açılmasına yol açtı351. Nitekim Tahmasb, 
Habuşan’a gitmiş, buradaki Kürtleri Nadir aleyhine kışkırtmıştır. Diğer yandan 
Çemişgezek beyinin Nadir'e söz kesilen kızını Tahmasb’ın istemesi üzerine aradaki 
ihtilaf iyice genişledi. Bu gelişmeler üzerine Nadir, Tahmasb’a açıkça cephe aldı. 
Süratle Habuşan ve civarında isyan eden Kürtler üzerine yürüyerek onları itaate mecbur 
etti. Nadir daha sonra Nişapur bölgesine çekilmiş olan Tahmasb üzerine yürüdü. Gafil 
avlanan Tahmasb, Molla-başı Mir Muhammed Hüseyin’i Nadir'e gönderip sulh istedi. 
Sulh teklifini kendi menfaatlerine uygun gören Nadir, barışa razı olup, Tahmasb ile 
beraber Meşhed'e döndü352. 
                                                 
345 Mirza Mehdi, II, vrk.35/b.  
346 F. Sümer, “Afşarlar...”, s.126. 
347 B. Kütükoğlu, “Şah II. Tahmasb”, Makaleler..., s.323; L. Lockhart, I, s.26.  
348 Mirza Mehdi, II, vrk.36/a-b; Behram Afrasiyabi, Ukab-ı Kelat, ......., 1372, s.71; M. Kazım, I, 
s.66-67; Muhammed Muhsin, a.g.e., s.147-148.  
349 Mirza Mehdi, II, vrk. 37/a-b; L. Lockhart, II, s.312.  
350 V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., s.14; Mirza Mehdi, Nadir’in Meşhed’i zapt ettikten sonra bu 
şehri çok beğendiğini ve güvenillir Afşar beğlerini Abiverd ve Meşhed'e iskan ettiğini kaydeder. Bkz: 
Mirza Mehdi, II, vrk. 37/a.  
351 Mirza Mehdi, Durre-i Nadiri, yay. Seyid Cafer Şehidi, Tahran 1341, s.184 vd. 
352 L. Lockhart, II, s.27; V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., s.15; B. Afrasiyabi, a.g.e., s. 71-72. 
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2. Abdalilere Karşı Verilen Mücadele 
Şah ve etrafındakiler Nadir'i bir an önce Isfahan üzerine yürüyüp, Gılzayların İran'dan 
uzaklaştırılmasını istiyorlardı. Nadir ise, daha güç olan Isfahan seferini zamansız 
bulduğundan önce Herat’ı zapt ve Horasan’a yönelmiş Abdaliler üzerine yürümeyi 
tercih etti353. O’nun ülkenin payitahtını elinde tutan Gılzaylardan önce Abdaliler üzerine 
yürümesi arkada güvenliği sağlamak için olmalıdır. Zira bu sıralarda oldukça güçlü olan 
Abdaliler, stratejik olarak Nadir'i arkadan tehdit edebilirdi.  
1727 yılı yazında 8000 kişilik bir kuvvetle Sengan ve Behdadin Abdalilerinin üzerine 
yürüyen Nadir, Sengan Abdalilerini etkisiz hale getirdikten sonra hızla Behdadin 
Abdalileri üzerine yürüyerek birkaç günlük direnişten sonra onları da itaat altına aldı. 
Ancak bu sırada Sengan Abdalileri yeniden isyan etti. Nadir, kendisine karşı 
kahramanca çarpışan ve son derece savaşçı olan Abdalilere karşı Meşhed'den kuşatma 
topları getirtti. Bu arada askerleriyle yaptığı bir talim sırasında bir de ölüm tehlikesi 
atlatan Nadir354, Sengan Abdalileri ile mücadele ettiği sırada Behdadin Abdalilerinin 
isyan ettiğini haber aldı. Bunun üzerine tekrar Behdadin Abdalileri üzerine yürüdüyse 
de onları takip edemedi ve Meşhed'e döndü. Dolayısıyla bu birinci seferin ilk safhasında 
Abdalilere karşı tam bir başarı elde edemedi.  
Meşhed'de II. Tahmasb ile Nadir, Abdalilere karşı ortak harekete geçilmesini 
kararlaştırmışlarsa da, etrafındakilerin telkinleriyle Tahmasb, seferden vazgeçerek 
Nadir'in tek başına Abdaliler üzerine gitmesini istedi. Bunun üzerine Herat üzerine 
yürüyen Nadir, yolda Sebzvar’da bulunan Tahmasb’ın aleyhine döndüğünü öğrenince 
Herat seferini iptal edip, O’nun üzerine yürüdü. Vuku bulan savaşta Tahmasb’ın 
kuvvetlerini bozdu. O’nu tevkif ederek Meşhed'e götürdü355. Teşebbüsünün Şah’ın ricali 
tarafından baltalandığını idrak eden Nadir, Tahmasb’ı bundan böyle kendisine 
bağlılıktan ayrılmayacağına dair güvence vermeye mecbur etti. Nadir bundan sonra 
Tahmasb’ı yanına alarak Mazenderan bölgesinde isyan eden Türkmenlerin üzerine 
yürümüş, onları itaat altına almıştır. Tahmasb’ın Irak-ı Acem ve Azerbaycan’ın 
istirdadına memur ettiği Muhammed Ali Han’ı kendisinin himayesine girmeye zorlamış 
ve onun tarafından Mazenderan'a  tayin olunan Zülfikar Han’ı katlettirmiştir356. Bu 
arada Çar’a elçi göndererek Gilan ve havalisinin Şah’a iadesini istemiştir357.  
Nadir, 1729 yılı Mart ayı başlarında Meşhed'e döndü. Nevruz’dan sonra Abdalilere 
karşı yapacağı seferin hazırlığına başladı. Meşhed'de II. Tahmasb ile Nadir arasında 
Abdaliler üzerine birlikte harekete geçilmesi konusunda anlaşmaya varıldığından bu 
defa II. Tahmasb’ın kuvvetleri ile Nadir'in kuvvetleri birlikte Abdaliler üzerine yürüdü. 
Bu haberi öğrenen Abdali liderleri aralarındaki anlaşmazlığa son verdiler. Allahyar Han 
Herat’ın idarecisi olurken, Zülfikar Han da Ferah idarecisi oldu.  
Meşhed'de bütün hazırlıklarını tamamlayan Nadir, II. Tahmasb ile birlikte 3 Mayıs 
1729’da Meşhed'den ayrıldı. Cam, Fermedabad ve Kariz yoluyla güneye doğru ilerledi. 
Bu sırada Allahyar Han komutasındaki Abdali kuvvetleri de Herat’tan ayrılarak bu 
şehrin kuzeybatısına doğru ilerlemekte idiler. Nihayet iki ordu Herat’ın 
kuzeybatısındaki Kafir kale mevkiinde karşı karşıya geldiler358. Burada yapılan savaşta 
                                                 
353 G. H. Muktedir, a.g.e., s. 15; B. Afrasiyabi, a.g.e., s. 75. 
354 L. Lockhart, II, s.322; A. D. Pour, a.g.e., s.67. 
355 L. Lockhart, II, s.323; A. Djafar Pour, a.g.e., s.67-68. 
356 S. T. Bahş, a.g.e., s. 48-49; B. Kütükoğlu, “Şah II. Tahmasb”, Makaleler..., s.325; B. 
Afrasiyabi, a.g.e., s. 77. 
357 Mirza Mehdi, II, vrk. 49/a; B. Afrasiyabi, a.g.e., s. 78. 
358 Mirza Mehdi, II, vrk. 50/b; L. Lockhart, II, s. 324. 
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bozulan Abdali kuvvetleri kaçarak Herat’ın yaklaşık 100 km. batısındaki Kusuya 
mevkiinde mevzilenerek Nadir'le mücadeleye devam ettilerse de bozguna uğramaktan 
kurtulamadılar ve ağırlıklarını savaş meydanında bırakarak Herat’a çekildiler. Allahyar 
Han, Herat yakınlarında üçüncü defa Nadir'in karşısına çıkmışsa da takriben 1000 
kişiden fazla kayıp vererek barış istedi.  
Nadir, bu barış teklifini, bütün Abdali liderlerinin barış yapmak üzere huzuruna 
gelmeleri şartıyla kabul etti. Bu arada Abdalilerin en önemli liderlerinden biri olan 
Zülfikar Han, Serahs’a kaçtı. Nadir, Zülfikar Han’ı takip etti ise de Zülfikar Han, 
üzerine gönderilen kuvvetleri bozarak kurtulmayı başardı. Daha sonra Abdali ileri 
gelenlerinin tamamı barış yapmak üzere Nadir'in huzuruna geldiler. Abdali ileri 
gelenleri Nadir'in emrine girmeyi kabul ettikleri gibi Gılzaylara karşı yardım 
edeceklerini bildirdiler. Bu isteği memnuniyetle kabul eden Nadir, Herat’tan ayrılmadan 
önce Allahyar Han’ı, Herat valiliğine atadı359. 
Nadir, bu seferle İran topraklarının önemli bir kısmını merkeze bağlamış oluyordu. 
Ancak bu seferle Abdali meselesi bütünüyle çözülememiştir. Yeri geldikçe açıklanacağı 
gibi, oldukça mücadeleci ve cesur oldukları anlaşılan Abdaliler, ileride tekrar isyan 
ederek, Nadir'i meşgul edeceklerdir.  
Nadir, Abdali meselesini bu şekilde çözdükten sonra Tahmasb ile birlikte Haziran 
1729’da Meşhed'e dönerek, Eşref Şah’a karşı askeri hazırlıklara başladı360.  
3. Gılzaylara Karşı Verilen Mücadele 
Doğudan gelen tehlikeyi birinci derecede önemli bularak önce Melik Mahmud ve 
Abdaliler üzerine yürüyen Nadir, onları üst üste mağlup edip etkisiz hale getirdikten 
sonra Gılzaylar üzerine yürümeye karar verdi. Bu arada Nadir, Şah Tahmasb’ı da adeta 
göstermelik birisi haline getirdiği anlaşılmaktadır. Buna rağmen daha idareyi ele 
almanın erken olduğuna kanaat getirmiş olmalı ki, Şah II. Tahmasb’ı korumaya devam 
edecek, hatta O’nu aşağıda açıklanacağı üzere Isfahan'ın zaptını müteakip burada tekrar 
tahta oturtacaktır. 
a) Gılzayların Isfahan'dan Kovuluşu ve II. Tahmasb’ın Burada Tekrar 
Tahta Geçirilişi 
8 Nisan 1725’te amcası Mahmud’u boğdurarak öldürten Eşref, Gılzayların başına 
geçmiş361, İran'daki mevkiini sağlamlaştırmak için Şah Hüseyin’in kızıyla 
evlenmiştir362.  Eşref Şah, Ancudan zaferinden sonra Osmanlı Hükümeti ile 4 Ekim 
1727’de imzaladığı Hemedan anlaşması ile de Osmanlı Devleti’ne şahlığını kabul 
ettirmiştir363.  
                                                 
359 M. Kazım, I, s.93 vd; L. Lockhart, I, s. 32-35; Aynı yazar, II, s.325-326; B. Afrasiyabi, a.g.e., s. 
81 vd. 
360 V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., s.19. 
361 B. J. V. Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi, VII, çev. V. Bürün, İstanbul 1994, s.326. 
362 J. Kurusinski, a.g.e., s. 172-173. 
363 M. M. Aktepe, Patrona İsyanı..., s.78-81; Eşref Şah, bir taraftan Safevi saltanatını idameye 
çalışan II. Tahmasb ile mücedele ederken, bir taraftan da Abdülaziz Sultan ve Molla Abdürrahim 
ismindeki elçileri İstanbula gönderdi. 24 Ocak 1726’da İstanbul’a vasıl olan sefaret heyeti ile gönderdiği 
mektuplarda Osmanlı ordularının Batı İran'da zapt ettiği yerlerden (Hemedan, Kirmanşah, Erdelan, 
Tebriz, Gence, Revan ve Tiflis) geri çekilmesini istedi.  Osmanlı Hükümeti Gılzay isteklerini kabul 
etmeyip Eşref Şah’ın nasihatle yola gelmemesi halinde Hemedan seraskeri Ahmet Paşa vasıtasıyla 
cezalandırılmasını kararlaştırdı. Nihayet 1139 Muharreminde (1726 Ağustosu) Bağdat’tan Kirmanşah’a 
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Bu anlaşma ile batı yönünde kendisini güvende hisseden Eşref Şah, Meşhed'in Melik 
Mahmud’dan ve Herat’ın Abdalilerin elinden alınarak onların itaat altına alındığını 
öğrenince süratle harp hazırlıklarına başlayıp, komutanı Seydal Han ile birlikte iki 
koldan hücuma geçti. Seydal Han, Bistam’a ilerlerken kendisi de Simnan’ı kuşattı364. 
Eşref Şah’ın Horasan sınırına dayandığını öğrenen Nadir, 12 Eylül 1729’da Simnan’ın 
imdadına yetişmek üzere Meşhed'den ayrılarak Nişapur, Sebzvar yoluyla Eşref Şah 
üzerine yürüdü. Bu arada Seydal Han, Bistam’a yaklaşan Nadir'in toplarını ele geçirmek 
maksadıyla ani bir baskın yaptıysa da başarılı olamadı. Geri çekilerek Eşref Şah’ın 
emrindeki asıl kuvvetlerle birleşti. Bu gelişmeler üzerine Simnan kuşatmasını kaldıran 
Eşref Şah, Damgan’ın 11,5 mil kuzeydoğusundaki Mihmandost köyüne kadar çekilerek 
burada savaş düzeni aldı365. Bu sırada Nadir de kuvvetleriyle Mihmandost köyünün 
doğusunda, bu köyle aynı adı taşıyan Mihmandost nehri boyunca batıya doğru 
ilerlemekteydi366. Nihayet 29 Eylül 1729’da Mihmandost’ta vuku bulan şiddetli 
çarpışmada Nadir’in şiddetli topçu ateşi Gılzay ordusunu çökertti. Eşref Şah ağır 
kayıplar vererek Tahran’a doğru çekildi367.  
Mihmandost yenilgisinden sonra Tahran yakınlarındaki Veramin’e gelen Eşref Şah, 
Tahran’dan takviye kuvvetler alarak askerlerini Veramin şehrinin birkaç mil doğusunda 
çok dar bir geçit olan Ser-i Dere-i Har boğazına yerleştirdi368. Bu durumu öğrenen 
Nadir, kuvvetlerinden bir kısmını Eşref Şah’ın arkasından sarmak üzere gönderdi. 
Kendisi de doğrudan harekete geçerek Eşref Şah’ı gafil avladı369. Eşref Şah böylece 
Nadir karşısında yine bozguna uğradığından bütün ağırlıklarını savaş meydanında 
bırakarak Isfahan'a kaçtı370. 
                                                                                                                                               
hareket eden Ahmet Paşa’nın gönderdiği mektuplara Eşref Şah’ın haşin cevaplar vermesi, Gılzaylarla 
harbi kaçınılmaz hale getirmişti. Hemedan Isfahan arasındaki Ancudan mevkiiinde vuku bulan 
muharebede Gılzay ordusunun sol kanadı çöküp hezimete uğramışsa da Osmanlı safındaki Kürt 
beylerinin Eşref tarafından kazanılması neticesinde Osmanlı Ordusu mağlup olmuş; Ahmet Paşa 
ağırlıkları savaş meydanında bırakarak Hemedan’a çekilmek zorunda kalmıştır. Gılzayların bu galebeden 
cesaret alarak Osmanlı Devleti’nin hakimiyetini kabul eden Sultaniye, Zencan, Tarum ve Ebheri işgal 
etmeleri Osmanlı Hükümeti’ni Kirmanşah’a evvelkinden daha büyük mikyasta kuvvetler sevk ederek 
yeni bir harp hazırlığı başlatmışsa da Nadir'in yardımını temin ederek yeni bir tehdit kuvveti haline gelen 
Tahmasb, karşısında Osmanlı Devleti ile muharebeye devamın tehlikesini anlayan Eşref Şah, serasker 
Ahmet Paşa’ya elçi göndererek sulha taraftar olmuştur. Keyfiyet Osmanlı Hükümeti’nce de tasvip 
edilerek Hemedan sahrasında yapılan müzakereler sonunda anlaşma imzalanmıştır. (4 Ekim 1727). 
Anlaşmaya göre; Osmanlı Devleti’nin Batı İran'da zapt ettiği yerler tamamen Osmanlı Devleti’nde 
kalacak, Ancudan muharebesi esnasında Osmanlı kuvvetlerinin terk ettikleri toplar geri verilecek, yine bu 
muharebeyi müteakip Gılzayların işgal ettikleri, Sultaniye, Zencan, Tarum ve Ebher Osmanlı Devleti’ne 
verilecekti. Hemedan’da akt olunan anlaşmayı müteakip, kati bir sulh yapmak için büyükelçiler 
gönderilmesine karar verilmiş olduğundan, Vak’anüvis Raşid Mehmed Efendi, beylerbeyilik payesi ile 
büyükelçi olarak Isfahan'a gönderilmiştir. Osmanlı Devleti’nin sefaret heyetinin ziyaretine karşılık Raşid 
Paşa’nın dönüşünden bir müddet sonra Eşref Şah’ın göndermiş olduğu Şiraz valisi Namdar Muhammed 
Han’ın riyaseti altında Gılzay elçi heyeti 25 Zilhicce 1141’de İstanbul’a vasıl olarak, iadeyi ziyarette 
bulunmuştır. Geniş bilgi için Bkz: Münir Aktepe, “Vak’anüvis Raşid Mehmed Efendi’nin Eşref Şah 
Nezdindeki Elçiliği ve Buna Tekaddüm Eden Siyasi Muhabereler”, T.M. c.XII, İstanbul 1955, s.155-178.     
364 V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., s.19-20. 
365 Mirza Mehdi, II, vrk. 54/a; J. Fraser, a.g.e., s.97-98. 
366 L. Lockhart, II, s. 330. 
367 M. Kazım, I, s.110-112; B. Afrasiyabi, a.g.e., s.84-87; S. P. Sykes, a.g.e., s.241. 
368 Mirza Mehdi, II, vrk. 56/a; A. Djafar Pour, a.g.e., s.69. 
369 L. Lockhart, II, s. 332. 
370 Mirza Mehdi, II, vrk. 56/b; Muhammed Muhsin, a.g.e., s.153. 
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Eşref Şah’ı üst üste iki defa yenerek Isfahan'a giden yoldaki engelleri kaldıran Nadir, bu 
zaferden sonra II. Tahmasb’ı Gılzayların boşalttıkları Tahran’da bırakarak Isfahan 
üzerine yürüdü371.  
Isfahan'a gelişinde çarşı ve Pazar yerlerini ateşe verdiren Eşref Şah, şehirde başta ulema 
ve ileri gelenler olmak üzere takriben 3000 kişiyi katlettirip şehri yağmalattı372. O’nun 
Isfahan'ı yağmalatıp büyük bir katliam yapması çıkabilecek bir isyandan çekinmesinden 
kaynaklanmış olabilir.  
Eşref Şah, bir taraftan tekrar savaşa hazırlanıyor; diğer taraftan Osmanlı Devleti ile 
imzaladığı Hemedan anlaşması hükmü gereğince Osmanlı Devleti’nin Hemedan 
muhafızı Abdurrahman Paşa’dan 30.000 altın karşılığında 5.000 asker istiyordu. 
Abdurrahman Paşa bu isteğe karşılık Hemedan sağ kol ağası Yahya Ağa ile 500 asker 
gönderdi373. Eşref Şah, toplayabildiği kuvvetlerle beraber Osmanlı kuvvetlerini de 
yanına alarak Isfahan'dan ayrıldı. Ancak Isfahan'ın kuzeybatısındaki Mürçe-hort 
mevkiinde374 12 Kasım 1729’da gerçekleşen savaşta  üçüncü defa yenildi. Bütün 
ağırlıklarını savaş meydanında bırakarak Isfahan'a kaçtı375. Eşref Şah Isfahan'da acele 
çocuklarını, kadınlarını, hazineyi yanına alıp 13 Kasım 1729’da Şiraz taraflarına kaçtı. 
Nadir de ordusuyla 16 Kasım 1729’da Isfahan'a girdi376 ve II. Tahmasb’ı gelip tahta 
geçmesi için adam gönderdi. Müjdeyi alan II. Tahmasb, Tahran’dan harekete geçerek 9 
Aralık 1729’da Isfahan'ın kuzeyindeki Gez kasabasına geldi. Burada Nadir O’nu törenle 
karşıladı377. Daha sonra birlikte Isfahan'a hareket ettiler. Böylece II. Tahmasb yedi yıl 
aradan sonra törenle Isfahan'da tahta geçti378.  
b) Gılzayların İran'daki Hakimiyetlerinin Sona Erdirilişi 
Nadir, II. Tahmasb’ı tahta geçirdikten sonra dinlenme bahanesiyle Meşhed'e dönmek 
istedi. Ancak II. Tahmasb, memleketinin işlerini düzeltebilecek, Rusları ve Osmanlıları 
İran'dan uzaklaştırabilecek yegane komutanı Nadir'den yardım istedi379. II. Tahmasb, 
ayrıca Horasan, Kirman, Mazenderan'ın yönetimini O’na bıraktığı gibi, kız kardeşi 
Raziye Hanım’ı Nadir'e verdi. Diğer kız kardeşi Fatma Sultan’ı da Nadir'in en büyük 
oğlu Rıza Kulu Mirza ile nişanladı380.   
Bu sırada Eşref Şah kuvvet toplayarak tekrar Isfahan üzerine yürümeye 
hazırlanmaktaydı. Bütün istekleri kabul edilen Nadir, bu haberi öğrenince 24 Aralık 
1729’da şiddetli kışa rağmen 20 bin asker ile Isfahan'dan ayrılarak Fars taraflarında 
                                                 
371 Mirza Mehdi, II, vrk. 57/a; Hanway, a.g.e., s.42. 
372 Hanway, a.g.e., s.40; L. Lockhart, I, s.38.  
373 Abdi, Abdi Tarihi 1730 Patrona İhtilali Hakkında Bir Eser, yay. F. Reşit Unat, Ankara 
1943, s.9-10. 
374 J. Fraser, a.g.e., s.97-98; Mirza Mehdi, II, vrk. 57/a-b. 
375 Mirza Mehdi, II, vrk. 58/a-b; B. Afrasiyabi, a.g.e., s.88-89; M. Kazım, I, s.115-118; Abdi, 
a.g.e., s. 10’da bu savaşta Eşref Şah’ın askerlerinin Eşref Şah’ın amcası Mahmud’u haksız yere 
öldürttüğünden dolayı O’na garez besledikleri için savaşmadıklarını kaydeder.  
376 Mirza Mehdi, II, vrk. 59/a; Ahval-i Nadir Şah, vrk. 11/a-b. 
377 Hanway, a.g.e., s. 46-47; Ahval-i Nadir Şah, vrk.12/a’da bu karşılama sırasında II. Tahmasb, 
Nadir'e hitaben “Benim düşmanlarını şehirden def ettiğin zaman seni ilk gördüğümde önünde eğilerek 
yedi adım yürümeye kendime söz vermiştim. Ko beni ahdıma vefa edeyim” diyerek atından inip bir 
miktar yaya yürüdüğünü kaydeder. 
378 Ahval-i Nadir Şah, vrk. 12/a; B. Afrasiyabi, a.g.e., s.93-94; Anonim Kronoloji, s. 75. 
379 A..Djafar Pour, a.g.e., s.69-70; Rıza Nur, Türk Tarihi, İstanbul 1979, s.130; J. Fraser, a.g.e., 
s.99-100. 
380 V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., s.23-24; M. Kazım, I, s.121. 
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bulunan Eşref Şah üzerine yürüdü. Şiraz yakınlarındaki Zerkan mevkiinde Eşref Şah ile 
karşılaştı. Burada yapılan savaşta Eşref Şah dördüncü defa bozguna uğradı381. Şiraz’a 
çekilen Eşref Şah, kumandanlarından Muhammed Seydal Han ve tanınmış ulemadan 
Molla Sadık, Molla Zaferani’yi aman dilemek üzere Nadir'e gönderdi. Bunun üzerine 
Nadir, II. Tahmasb ailesinden sağ kalanların teslimi şartıyla taleplerini kabul 
edebileceğini bildirdi. Eşref, II. Tahmasb’ın sağ kalan aile üyelerini iade etti. Safevi 
hanedanından kurtarılanlar ve özellikle Eşref’in hanımı olan Şah Hüseyin’in kızı, 
Isfahan'a Tahmasb’ın nezdine gönderildi382. Eşref, kalan askerleriyle Şiraz’dan Lar’a 
çekildi. Lar’da Nadir'e karşı kardeşini tekrar Osmanlı Devleti’nden yardım istemek 
üzere Basra’ya gönderdiyse de kardeşi Basra halkı tarafından öldürüldüğünden bir 
netice alamadı383. Daha sonra Sistan üzerinden Kandehar’a gitmek üzere yola çıkan 
Eşref, Kandehar hakimi Sultan Hüseyin’e bağlı askerlerin baskınına uğrayarak başından 
aldığı bir kurşunla hayatını kaybetti384. Eşref’in ölümüyle İran'da 7 yıl süren Gılzay 
hakimiyeti sona erdiği gibi Safevi saltanatı da yeniden kurulmuş oluyordu. 
4. Nadir'in Osmanlılara Karşı Mücadelesi 
İran'a doğudan gelen Abdali ve Gılzay tehlikesini bertaraf ederek ülkedeki karışıklığı 
büyük ölçüde ortadan kaldıran Nadir’in yönünü artık batıya çevirmesi kaçınılnmazdı. 
Esasen Osmanlı Devleti, yukarıda izah edildiği gibi Gılzaylarla olan mücedelede II. 
Tahmasb’ın ricalarına rağmen açıkça bu güruha destek vermekten çekinmemişti ve hala 
Azerbaycan, Irak-ı Acem gibi İran'ın en verimli topraklarını da hakimiyeti altında 
tutmaktaydı. Bu sebeple Şah II. Tahmasb’ın tahtını güvenliğe alır almaz Osmanlılara 
karşı harekete geçtiği görüldü.  
a) Şah II. Tahmasb’ın Osmanlı Devleti’ne Karşı Tutumu 
II. Tahmasb, daha Azerbaycan’dan Horasan’a hareket etmeden önce 1726’da Tebriz 
seraskeri Köprülü-zade Abdullah Paşa’ya müracaat ederek, Osmanlı Devleti’nin eline 
geçen İran şehirlerinden taarruz edilmemek şartıyla üç yıllık bir anlaşma teklifinde 
bulunmuştu. Tahmasb’ın elçisi, Osmanlı serdarına ayrıca Tahmasb’ın da babası gibi 
Osmanlı hükümeti ile barış yapmak niyetinde olduğunu söylemişti. Keyfiyet serasker 
Köprülü-zade Abdullah Paşa tarafından İstanbul’a bildirilince, Osmanlı Hükümeti, 
Tebriz’de bulunan Tahmasb’ın murahhas vekili ile, ele geçirilen İran topraklarının 
Osmanlılarda kalması karşılığında Tahmasb’ın şahlığının kabul edilebileceği şartıyla 
barış görüşmelerinde bulunmak üzere sabık ruznamçeci Mustafa Efendi’yi Tebriz’e 
göndermişti385. Fakat Tebriz’de yapılan görüşmelerden bir sonuç alınamamıştı. Çünkü 
bu sırada İran topraklarının önemli bir kısmına Eşref Şah hakimdi. Onun için İran'dan 
alınan beldelerin Osmanlı Devleti’ne ilhakını sağlamak için, Bab-ı Ali’nin tekliflerini 
Eşref Şah’a kabul ettirmesi, bir başka ifade ile onunla anlaşması gerekiyordu386. 
Tahmasb, 1729’da Safevi “Sufi-zadelerinden” Veli Muhammed Han’ı İstanbul’a 
elçilikle gönderip, Gılzaylara karşı birlike hareket edilmesini, bütün İran zapt olunarak 
                                                 
381 Mirza Mehdi, II, vrk. 60/b; Aynı yazar, Durre-i Nadiri.., s.220 vd. 
382 Mirza Mehdi, II, vrk. 61/a; L. Lockhart, II, s. 336. 
383 Ahval-i Nadir Şah, vrk. 13/a; L. Lockhart, II, s. 337. 
384 M. Kazım, I, s.123.  
385 Ç. İ. Asım, a.g.e., s.39; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.186-187. 
386 M. Münir Aktepe, “Vaka’nüvis Raşid Mehmed Efendinin Eşref Şah Nezdindeki Elçiliği..., 
s.162-163. 
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kendisinin padişaha tabi bir hükümdar sıfatı ile Safevi tahtına oturtulmasını talep etti387. 
Osmanlı hükümeti, Tahmasb’ın ricasına Eşref Şah ile anlaşma sebebiyle alaka 
göstermedi. Ancak Nadir, İran'da Gılzay hakimiyetine son verip, II. Tahmasb’ı 
Isfahan'da tahta çıkardıktan sonra Şah Tahmasb’ın Osmanlı Devleti’ne karşı tavrı 
tamamen değişti. Nitekim Isfahan'da tahta çıkan II. Tahmasb, hemen Osmanlı 
Devleti’nin aleyhine dönmüş, Osmanlıların hakimiyeti altında bulunan şehirlerde 
yaşayan halka beyannameler göndererek Osmanlı Devleti aleyhine propagandalara 
başlamıştı. Dolayısıyla yöre halkının derhal Tahmasb tarafını tutmaya başladığı gibi, 
Osmanlı idaresi altında bulunan şehirlerdeki İranlıların dahi baş kaldırdıkları görüldü. 
Şah II. Tahmasb’ın propagandaları neticesinde bilhassa Hemedan bölgesi halkı, 
Osmanlı yöneticilerinin emirlerini dinlemeyerek, vergi toplamaya gelen memurlara 
“hele görelim bundan sonra nice olur, şimdi Isfahan'da Eşref Han yoktur, Tahmasb Şah 
vardır. Bizden gayri sizlere bir türlü faide yoktur. İki defa mal-ı miri vermek bizlere 
elvermez. Hemen varıp başınıza tedarik göresiz...”388 diyerek karşı koydular. Bu 
durumdan memurları aracılığıyla haberdar olan  Hemedan muhafızı Abdurrahman Paşa, 
Nadir ile Şah Tahmasb henüz İran işleri ile meşgul iken meseleyi çözmek için II. 
Tahmasb ile anlaşmaya karar verdi. II. Tahmasb’a gönderdiği Harputlu Ömer Ağa 
aracılığıyla, alınacak verginin biri Osmanlı, diğeri Safevi olmak üzere iki memur 
tarafından toplanmasını teklif etti. Tahmasb bu teklifi olumlu karşılamış göründü. Zira 
görevlendirdiği vergi memurlarına vergi tahsilinden çok kendi lehine propaganda 
yapmalarını söylemişti. Nitekim Safevi vergi memurları Tahmasb’ın verdiği bu görevi 
hakkıyla icra etmişlerdi. Dolayısıyla II. Tahmasb Hemedan bölgesinde yaşayan halkı 
kendi tarafına çekmeyi başarmıştır389. Devlet-i Aliyye’nin doğu sınırındaki bu 
gelişmeler İstanbul’da endişe uyandırdı. Sınır valilerini uyanık bulunmaları Tahmasb’a 
katılmak isteyen şehir ve kasabalarda sakin Acem taifesinin takip ve cezalandırılması 
emrolundu390. 
Nadir ve Tahmasb bir taraftan Osmanlı Devleti’nin hakimiyetinde yaşayan halkı 
kazanmak için propaganda faaliyetlerine devam ederken391 diğer taraftan da Hemedan 
muhafızı Abdurrahman Paşa’ya gönderdikleri bir tehditname ile Osmanlı Devleti’nin 
İran'dan aldığı toprakların iade edilmesini, aksi takdirde kuvvete başvuracağını 
bildirdiler392. Diğer taraftan Şamlu Rıza Kulu Han’ı sefaretle İstanbul’a göndererek Batı 
İran'da alınan toprakların barış yolu ile geri verilmesini istediler393. Aslında Nadir, 
Eşref’i mağlup ederek daha Damgan’a gelişinde güvenilir bir adamını Azerbaycan’da 
ele geçirilen toprakların iadesi talebi ile Osmanlı Hükümeti nezdine göndermiş, ancak 
elçinin Tebriz’de öldüğünün öğrenilmesi üzerine, Şamlu Rıza Kulu Han bu işle 
                                                 
387 Şah Tahmasb’ın, elçisi Veli Muhammed Han  ile padişah III. Ahmed’e gönderdiği Name-i 
Şahi’nin tercümesi için Bkz: Topkapı Sarayı Arşivi, E; 1039; Keza Bkz. B. O. A. N.H.D. nr.VII, s.211-
212.  
388 Abdi, a.g.e., s.11.  
389 Abdi, a.g.e., s.11-12; M. Aktepe, Patrona İsyanı..., s.87-88. 
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392 Abdi, a.g.e., s.14-15; Anonim Kronoloji, s 77. 
393 Bağdat valisi ve Hemedan Seraskeri Ahmet Paşa’ya hüküm: B. O. A. Mühimme, nr.136, s.66 
(Evail-i Şevval 1142). 
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görevlendirilmiştir394. 1729 Haziranında İstanbula’a gelen Rıza Kulu Han, Osmanlı 
hükümetince büyük bir gösteriş ve ihtişamla karşılandı. Bir süre sonra da görüşmeler 
başladı. Ancak görüşmelerin devam ettiği sırada Nadir'in Hemedan üzerine yürüdüğü, 
Hemedan muhafızı Abdurrahman Paşa’yı şehri terk etmeye zorladığı haberi geldi. Bu 
gelişme elçi Rıza Kulu Han’a bildirilince O, böyle bir haberin gerçek olduğuna 
inanmadığını iddia ederek: “İranlıların Hemedan’ı tazyik ettiklerine inanmıyorum; 
doğru olduğu tahakkuk ederse, Şah bu hareketten mesul değildir. Son harpler esnasında 
İranlıların maruz kadığı zulm ve vahşet onları Şah’ın haberi olmadan böyle bir 
hadiseye sevk etmiş olabilir. Şimdi birer ulak göndererek vaziyeti etraflıca tetkik 
ettirelim ve bilahare ona göre hareket edelim” cevabını verdi395. Elçinin bu sözlerinden 
zaman kazanmaya çalıştığı ve Osmanlı Devleti’ni gafil avlamak istediği 
anlaşılmaktadır.  
b) Nadir'in Nihavend ve Hemedan’ı Ele Geçirmesi 
Nadir, elçilikle İstanbul’a gönderilen Rıza Kulu Han’dan bir haber çıkmayınca Mart 
1730’da Şiraz’dan Irak-ı Acem’e hareket etti. Şuşter, Dizful ve Hurremabad üzerinden 
Burucird’e geldi396. Burada Rıza Kulu Han’dan Nadir'in talebine Osmanlı hükümetinin 
açık cevap vermediği yolunda haber geldiği için Hüseyin Han Zengene kumandasında 
bir kuvveti, Kirmanşah üzerine gönderirken, kendisi de 6000 kişilik bir kuvvetle 
Nihavend üzerine yürüdü397. Bir gecelik yürüyüşten sonra yaptığı ani bir baskınla 
Nihavend'i Temmuz 1730’da aldı. Nadir, bu şehirde bulunan 2000 Osmanlı askerinden 
1500 kadarını katledip, geriye kalanı da kale muhafızı Osman Ağa ile birlikte esir 
aldı398. Hemedan muhafızı Abdurrahman Paşa, bu yeni durum karşısında toplayabildiği 
kuvvetleri Van valisi Timurtaş Paşa kumandasında Nadir’in üzerine gönderdi. Ancak 
Paşa’nın gönderdiği bu kuvvetler, Nadir ile Malayir mevkiinde yaptığı savaşı sayıca az 
olmaları ve tedbirsiz hareket etmeleri yüzünden kaybetmiş, 2000 kayıp vererek 
Hemedan'a doğru geri çekilmek zorunda kalmışlardı399. Hezimet haberi Hemedan'a 
ulaşınca korku ve telaş uyandırmıştı. Abdurrahman Paşa emrindeki yöneticileri 
toplayarak durumu tartışıp, kuvvetlerinin azlığı, buna karşılık düşmanın çokluğu 
dolayısıyla şehri müdafa etmenin imkansızlığı sebebiyle kaleyi boşaltmayı teklif etti. 
Buna karşılık emrindeki bazı memurlar padişahın kendilerini buraya şehri terke değil 
savunmaya gönderdiğini, o sebeple direnişin yerinde bir iş olacağını ileri sürdülerse de, 
Paşa bu sözlere aldırış etmeyerek “ ben yarın koyup giderim. Bana itaat eden gelir, 
gelmeyen kendi bilir” diyerek 7 Temmuz 1730 sabahı Hemedan'ı terk ederek Bağdat’a 
çekildi400. 
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400 Devrin müverrihlerinden Abdi Efendi’nin kaydettiğine göre; bu esnada Abdurrahman Paşa, 
maiyyetindeki memurlarla anlaşmazlık halinde idi. Paşa, Hemedan muhafızlığını 750 keseye almıştı. 
Fakat bu vilayetin vergisini tam olarak toplayamadığı için masrafını çıkaramamış, bundan dolayı 
kaçakçılığa başlamıştı. Hemedan'dan Isfahan'a kaçak hububat ve silah gönderiyordu. Şehrin Türk 
sakinleri işin farkına vardıklarından, Hemedan kadısı Mehmet Efendiyi Paşa’ya gönderip, bu gayrı meşru 
işten vazgeçmesini istedilerse de Abdurrahman Paşa, hadiseyi inkar edip, kadıya hakeret etmiştir. Daha 
sonra Yeniçeri Ağası Mustafa Ağa, Paşa’nın yanına yollanmış; Paşa bu defa Ağa’yı idam ile tehdit etmiş 
ve yanından kovmuştur. Bkz. Abdi, a.g.e., s. 12-14. 
 50
Devrin tarihçilerinden  Abdi Efendi’nin kaydettiğine göre, bu sırada Hemedan'da 60 bin 
kişilik bir Osmanlı kuvveti bulunmakta idi401. Ancak Abdurrahman Paşa savunma için 
en ufak bir girişimde dahi bulunmamış şehri terk ile firar etmişti. O’nu takiben asker ile 
Hemedan'ın Türk sakinleri de bütün malzeme ve silahları şehirde bırakarak, gelişi güzel 
kaçmışlardı402. Böylece Nadir hiç bir direniş görmeden Hemedan'a girdi403. 
c) Nadir'in Kirmanşah ve Tebriz’i Ele Geçirmesi 
Nadir, Hemedan’da bulunduğu sırada daha önce Kirmanşah üzerine gönderdiği Hüseyin 
Kulu Han Zengene’nin Kirmanşah bölgesi muhafızı Peçuylu Hasan Paşa karşısında 
hezimete uğradığı haberini alınca, Kirmanşah üzerine yürüdü. Fakat Peçuylu Hasan 
Paşa, Abdurrahman Paşa’nın kaçıp Nihavend ve Hemedan’a düştüğünü duyunca 
mücadeleyi bırakarak Bağdat’a doğru geri çekilmesiyle Nadir, bu şehre de direnişle 
karşılaşmadan girdi404.  
Van valisi Timur Paşa’nın ve Mukri hakimi Ali Rıza Paşa’nın karşı saldırı için 
hazırlandıklarını öğrenen Nadir, Hemedan'dan kuzeye doğru hareketle Meraga 
yakınlarında üzerine gelen bu hudut paşalarının kuvvetlerini yenip, Savuçbulaç, 
Meraga, Mukri ve Dihharkan’ı ele geçiridi405.  Diğer taraftan Hemedan ve Kirmanşah'ın 
düşmesi İstanbul’da büyük endişe uyandırdı. Bağdat valisi Ahmet Paşa tekrar İran 
seraskerliğine tayin edilip, hemen Nadir'in üzerine gitmesi emredilmişti. Fakat Ahmet 
Paşa’nın emrindeki kuvvetlerle Kasrışirin havalisine geldiği sırada İstanbul’da Safevi 
elçisi Rıza Kulu Han ile yapılan barış görüşmeleri sona ermişti406. Anlaşmaya göre, 
Gence, Tiflis ve Revan Osmanlılarda kalmış, Hemedan, Kirmanşah ve Tebriz Safevilere 
bırakılmıştı407. İran elçisi Rıza Kulu Han, bu anlaşmanın sonucunu Tahmasb’a 
bildirirken Sadrazam İbrahim Paşa da Tebriz muhafızı Çavuşbaşı Vezir Kara Mustafa 
Paşa’ya anlaşmaya binaen Tebriz'i tahliyesini ve Nadir'e teslim etmesini gizlice 
emretti408. Buna rağmen iki taraf arasında varılan bu anlaşma Nadir'i tatmin etmemiş, 
aksine daha da cesaretlendirmiştir. Zira Nadir, Osmanlı Devleti’nin 7-8 yıldır devam 
edegelen mücadeleler sonunda Batı İran'da ele geçirdiği şehirleri İstanbul’daki buhran 
sebebiyle direniş göstermeden terk etmesini, Devlet-i Aliyye’nin acizliğine yoruyor ve 
daha büyük çıkarlar elde edebilmek için askeri harekâtına devam ederek Tebriz önlerine 
gelmiş bulunuyordu.  
Barış şartlarını öğrenmekle beraber ileri harekâtına devam eden Nadir, Meraga’dan 
hareketle Tebriz üzerine yürüdü409. Bu sırada Tebriz muhafızı Kara Mustafa Paşa 
                                                                                                                                               
Abdurrahman Paşa’nın bu yanlış hareketinden dolayı Sultan III. Ahmet, katlini emretmiş ise de bu 
sırada başkentte Patrona Halil İsyanı vuku bulmuş; III. Ahmet tahttan indirilerek I. Mahmud tahta 
çıkmıştı. Yeni hükümdar İstanbul’daki buhran sebebiyle Bağdat valisi Ahmet Paşa’nın ricası ve Sadrazam 
Damat İbrahim Paşa’nın aracılığıyla Abdurrahman Paşa’yı affetmiştir. (Bağdat Valisi, Serasker Vezir 
Ahmet Paşaya hüküm, B. O. A. Mühimme. nr.136. s.351.(Evahir-i Receb 1143)). 
401 Anonim Kronoloji, s 78’de Hemedan'da 45.000 Osmanlı askerinin bulunduğu kaydilir. 
402 Abdi, a.g.e., s.21. 
403 Anonim Kronoloji, s 79; M. Kazım, I, s.133; Mirza Mehdi, II, vrk. 66/a’da Nadir'in 
Hemedan'da esir bulunan 10 bin İranlı esiri serbest bıraktığını kaydeder. 
404 Abdi, a.g.e., s.24. 
405 Mirza Mehdi, II, vrk. 68/a-69/b. 
406 Abdi, a.g.e., s. 25. 
407 Mehmet Subhi, Tarih, İstanbul 1198, vrk. 4/b; Abdi, aynı yer. 
408 Mehmet Subhi, a.g.e., vrk.5/b; Şem’dani Zade, a.g.e., s.2. 
409 M. Kazım, I, s.141-142; A. Djafar pour, a.g.e., s.77. 
 51
kumandası altında 32 bin asker olduğu halde, hükümetten aldığı emir gereğince Tebriz'i 
boşaltarak Van tarafına çekilmekteydi410. Nadir O’na Tebriz ile Sofyan arasındaki 
Süheylan mevkiinde yetişti. Burada gerçekleşen savaşta Osmanlı kuvvetlerini mağlup 
etti. Bu arada Nadir, Mustafa Paşa’ya yardıma gelen Heştarud valisi Rüstem Paşa 
kuvvetlerini 12 Ağustos 1730 (27 Muharrem 1143)’da bozup, O’nu esir aldı411. 
Tebriz'i Osmanlı kuvvetlerinin boşaltması sebebiyle kolaylıkla ele geçiren Nadir, şehre 
girince burada kalan Sünni halka karşı büyük bir katliama girişti412. O’nun şehirde kalan 
Sünni halka uyguladığı bu ağır muamele başkent İstanbul’da büyük galeyan uyandırmış, 
Patrona isyanının nedenlerinden biri olmuştur. Aslında Nadir'in Osmanlı Devleti’nin 
batı İran'da zapt ettiği şehirleri kolaylıkla geri alması ve başarıdan başarıya koşması 
Osmanlı Devleti’nin bu esnada içinde bulunduğu durumla ilgili idi. Mamafih, bu sırada 
siyasi, iktisadi, mali, toplumsal sebepler yanında İstanbul’daki devlet ricali arasındaki 
iktidar mücadeleleri gibi nedenlerle patlak veren Patrona İsyanı413 dolayısıyla 
İstanbul’daki bunalımlı devre Nadir'in işini çok kolaylaştırmıştı. Ancak Nadir, 
Osmanlılara karşı ileri harekâtını daha fazla devam ettiremedi. Çünkü bu esnada 
Horasan’da Abdaliler yeniden isyan etmişlerdi. 
C) NADİR’İN HORASANDA GELİŞEN OLAYLARA MÜDAHALESİ 
Tebriz'i ele geçirdikten sonra Nahçivan, Revan (Erivan) taraflarına yürümeye hazırlanan 
Nadir, bu sırada Meşhed'de bulunan oğlu Rıza Kulu Mirza’dan iki mektup aldı. 
Mektuplarda Kandahar hakimi Sultan Hüseyin’in kışkırtmalarıyla isyan eden Abdali 
liderlerinden Zülfikar Han, vaktiyle Nadir'in Herat valiliğini tayin ettiği Allahyar Han’ı 
bertaraf edip, Herat’a hakim olduğu, daha sonra da Meşhed üzerine yürüyerek Meşhed 
surları önünde Nadir’in kardeşi Meşhed valisi İbrahim Han’ı mağlup ettiği, Meşhed'in 
imdadına gelinmediği takdirde şehrin Abdalilerin eline geçeceği belirtilmekteydi414. 
                                                 
410 Abdi, a.g.e., s.27; M. Aktepe, Patrona İsyanı..., s.96. 
411 Mirza Mehdi, II, vrk. 70/b; C. Gökçe, a.g.e., s.87. 
412 Anonim Kronoloji, s 81; Abdi, a.g.e., aynı yer.  
413 Osmanlı- İran hududundaki son gelişmeler üzerine Osmanlı efkar-ı umumiyesi, bu meselenin 
muharebesiz halledilemeyeceğini anlamıştı. O sebeple İran'a karşı yeniden savaş hazırlıklarına başlanmış; 
vilayet ve sancaklardaki alakalılara emirler gönderilerek padişah III. Ahmet’in 1730 yazında bizzat sefere 
çıkacağı ve bu hususta hazırlık yapılması emredilmişti. İstanbul’da da hazırlıklar yapılmaktaydı. 27 
Temmuzda yirmi tug-ı humayun Üsküdar’a nakledilmişti. Rumeli’den ve imparatorluğun diğer muhtelif 
sancak ve vilayetlerinden gelen kuvvetler durmadan Anadolu yakasına naklediliyordu. Bütün hazırlıklar 
tamamlanmıştı. Padişahın Üsküdar’a geçme zamanı gelince bizzat sadrazam saraya giderek “Herşey hazır 
vakt-ı hareket geldi sa’adet buyurun” deyince padişah birkaç saat tereddütten sonra “sefere 
gitmeyeceğim” cevabını vermişti. Nihayet padişah, yeniçerinin isyanı muhtemel olduğundan istemeyerek 
de olsa Üsküdar’a geçmişti. Fakat 4 saat süren muhteşem geçit törenine rağmen senelerce rahata alışan 
padişah, seferden vazgeçti. Bu sırada İstanbul’daki dedikodular ve gizliden gizliye yapılan propagandalar 
Sadrazam İbrahim Paşa aleyhine gelişiyordu. Mamafih, Tebriz muhafızı Kara Mustafa Paşa’nın 
emrindeki 32 bin askerle İstanbul’dan aldığı emirle geri çekildiği, Tebriz'in Nadir tarafından işgali 
sırasında yaptığı katliam ve 300 kişinin burun ve kulaklarını kestirerek İstanbul’a gönderdiği, Nadir'in 
Nahçivan, Revan taraflarına yürüdüğü şayiaları ve hatta Sadrazamın Kirmanşah ve Tebriz'i Acem’e 
sattığı söylentileri İstanbul’da ciddi bir buhran havası estirdi. Esasen bu gelişmeler daha önce var olan 
kaynaşmaları son haddine ulaştırmış, bardağı taşıran son damla olmuştur. Nitekim yeniçerinin 28 Eylül 
1730 Perşembe sabahı Orta Camii’ne ve etrafına kağıtlar dağıtarak başlattıkları hareket, tarihte “Patrona 
İsyanı” olarak zikredilen isyanı ve III. Ahmet’in tahttan indirilmesine, Damat İbrahim Paşa’nın da 
asilerce parçalanmasına sebep oldu. Patrona İsyanı hakkında daha geniş bilgi için Bkz: Destari Salih, 
Destari Salih Tarihi, yay. B. S. Baykal, Ankara1962; Abdi, a.g.e., s.29 vd.; M. Aktepe, Patrona 
İsyanı..., s.91 vd. 
414 M. Kazım, I, s.157-159; Mirza Mehdi, II, vrk. 72/b-74/b. 
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Nadir, Horasan’daki bu gelişmeler üzerine, Nahçivan üzerine yürümekten vazgeçti. 
Şimdilik Osmanlılarla mücadeleyi erteleyip, öncelikle Abdali meselesine önem verdi ve 
Horasan’a hareket etmeye karar verdi. Bu arada O, Irak-ı Acem ve Azerbaycan’da 
yaşayan Türkmenlerden 60.000 aileyi Horasan’a göç ettirdi. Bunlardan 12.000 
“Avşar”lardan, 2000 de Nadir'in kendi aşireti olan “Kırklu” kebilesinden idi. Nadir, 
ayrıca kendi aşireti “Kırklu”ların Kübkan çevresine diğer Avşarların da Kelat ve 
çevresine yerleştirmelerini istedi415. O’nun Irak-ı Acem ve Azebaycan’da yaşayan 
Türkmenleri bilhassa kendi boyu Afşarları Horasan’a iskan etmesi devletin doğu ve 
kuzeydoğu sınırlarını Afgan, Özbek, Türkmen saldırılarına karşı korumak gayesini 
taşıdığı söylenebilir.  
Afşar Bisutun Han’ı Tebriz valiliğine tayin eden Nadir, 1730 Ağustosunda süratle 
Meşhed üzerine yürüdü.Sultaniye’ye geldiğinde oğlu Rıza Kulu’dan Abdalilerin 
Meşhed kuşatmasını kaldırarak Herat’a çekildiklerini haber aldı. Bunun üzerine 
Tahran’dan kuzeye dönerek Mazenderan ve Astarabad bölgesinde karışıklık çıkaran 
Yomut, Teke ve Sarık Türkmenleri üzerine yürüdü416. O’nun üzerlerine geldiğini haber 
alan Yomut, Teke ve Sarık Türkmenleri Hive’ye kaçtıklarından Nadir, kesin bir netice 
elde edemeden Esterabad’a döndü. 11 Kasım 1730’da da Meşhed'e ulaştı417. Meşhed'de 
en büyük oğlu Rıza Kulu Mirza ile II. Tahmasb’ın hemşiresi Fatma Sultan Begüm’ün 
düğünlerini yapıp sonra büyük bir av partisi düzenledi418. Bu arada Nadir'in Meşhed'e 
geldiğini haber alan Zülfikar, Kandehar hakimi Sultan Hüseyin’den yardım isteyip 
Nadir'le karşılaşmaya hazırlanıyordu.  
1731 yılı Nevruz kutlamalarından sonra Abdaliler üzerine yürüyen Nadir, Herat 
yakınlarında çetin bir direnişle karşılaştıysa da sonunda Abdalileri geri çekilmeye 
mecbur etti419. Ancak Abdaliler mücadeleyi bırakmadılar. Bu defa da Herat’a kapanarak 
Nadir'e karşı çıktılar. Bunun üzerine Nadir, 4 Mayıs 1731’de Herat’ı kuşattı. Şehir 
büyük bir açlıkla karşı karşıya kaldı420. Ancak Abdaliler, arka arkaya yaptıkları 
taarruzlarla Nadir'in ordusunu güç duruma düşürüyorlardı421. Hatta savaşların kızıştığı 
bir esnada Nadir'in karargahını fark eden Abdaliler onu öldürebilmek için otağına top 
ateşi açmışlar ise de Nadir, bu saldırıdan yara almadan kurtulmayı başarmıştır422. Buna 
rağmen Abdaliler, liderleri Zülfikar ve kardeşi Ahmet (Ahmet Şah Durrani) Kandahar’a 
kaçınca teslim olmak zorunda kaldılar. Barış isteyerek Allahyar Han’ın tekrar Herat 
hakimliğine tayin edilmesini istediler. Bu barış teklifini kabul etmeyen Nadir, 10 aylık 
bir kuşatmadan sonra 27 Şubat 1732’de Herat’a girince Allahyar Han’ı Multan’a 
sürdüğü gibi, bu bölgede yaşayan 60.000 Abdaliyi Nişapur, Damgan, Abiverd 
taraflarına nakletti423. Nadir, kendisine sürekli baş kaldırarak meşgul eden ve oldukça 
mücadeleci olan Abdalilere bu defa iyi davrandı. Onların kahramanlığını takdir ederek 
pek çoğunu da ordusuna asker olarak aldı424. 
                                                 
415 Mirza Mehdi, II, vrk. 75/a; S. Atdaev, a.g.m., s.55. 
416 M. Kazım, I, s.159-160.; V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., s.26. 
417 L. Lockhart, I, s.52.  
418 Mirza Mehdi, I, vrk.79 a-b.  
419 L. Lockhart, I, s.53.  
420 M. Kazım, I, s.195; Petros di Sarkis, a.g.e., s 82. 
421 M. Kazım, I, s.196. 
422 Mirza Mehdi, II, vrk. 84/a. 
423 M. Kazım, I, s.197-198; L. Lockhart, I, s. 54; V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., s.27-28. 
424 M. L. Dames, “Efganistan”, s. 162; M. Saray, Afganistan..., s.11. 
 53
Abdali meselesini halleden Nadir, Herat’a yeni bir vali atadı425. Burada bulunduğu 
sırada II. Tahmasb’ın Osmanlılara yenildiğini ve bir antlaşma yaptığını haber aldı.  
D) ŞAH II. TAHMASB’IN İDAREDEKİ ETKİSİNİN KIRILMASI VE 
NADİR TARAFINDAN TAHTTAN İNDİRİLMESİ 
1. Şah II. Tahmasb’ın Osmanlı Politikası ve Ahmet Paşa Antlaşması 
Nadir'in Irak-ı Acem’den Azerbaycan’a yürüyüşü esnasında Şah Tahmasb, Osmanlı ve 
Rus elçilerini kabulden dahi sakınarak, tek başına hareket etmekten çekinmişti426. 
Ancak Nadir'in Horasan’da gelişen olaylara müdahale edebilmek için Abdaliler üzerine 
yürümesini takiben vaktiyle yalnız Isfahan ile yetineceği sözüne rağmen O’nun sözünde 
durmayarak harekete geçtiği görülmektedir. Öyle anlaşılıyor ki, Şah, Nadir'in ülkenin 
hakiki sahibi imiş gibi hareket etmesini hiç de hoş karşılamıyor, iktidara tek başına 
sahip olmak istiyordu. Nitekim Nadir'in Osmanlılarla tek başına karşılaşmaması 
yolundaki uyarılarına aldırış etmeyen Şah II. Tahmasb427 devlet ricalinin Nadir'in 
Meşhed'de Abdaliler tarafından öldürüldüğü söylentilerine kanarak harekete geçtiği 
görüldü428. Tahmasb’ın böyle bir şeyin vukuu halinde Abdaliler üzerine yürümesi 
gerekirken Safevi topraklarını tamamen Osmanlı hakimiyetinden kurtarmak, böylelikle 
de kaybettiği nüfuzunu tekrar kazanabilmek üzere asker toplayıp, Osmanlılara cephe 
alması, kendi sonunu da hazırlamak bakımından önemlidir.  
Devlet yönetiminde herkesçe bilinen aczine rağmen Şah, Kasım 1730’da Isfahan’dan 
hareketle Hemedan'a geldi burada bir taraftan yeni Osmanlı padişahı I. Mahmut’a cülûs 
tebriki için Veli Muhammed Han’ı elçilikle Osmanlı payitahtına gönderirken; diğer 
taraftan da Hemedan üzerinden Tebriz’e gelerek Nadir'in Horasan’a hareket etmeden 
önce buraya vali olarak tayin ettiği Afşar Bisutun Han’ı azl edip yerine Sa’dlu 
Muhammed Kulu Han’ı tayin etti. Daha sonra Azerbaycan ve Irak-ı Acem’de topladığı 
kuvvetlerde Aras nehrini geçip, Revan üzerine yürüdü429.  
Bu sırada uzun zamandan beri İstanbul’da bulunan Rıza Kulu Han ve bu arada  culus 
tebriki için İstanbul’a gelen Veli Muhammed Han ile Osmanlı delegeleri Re’isül- 
Küttab İsmail Efendi, Defter Emini Mehmet Efendi, Sedaret Mektupçusu Osman Efendi 
ve Atlı mukabelecisi Seyyid Ebu Bekir Efendiler ile görüşmeler devam ediyordu ve bir 
takım kararlar alınmıştı430. Ancak, elçiler Şah Tahmasb’ın muvaffak olacağı düşüncesi 
ile kararlarından dönmüşler, kabul edilmesi mümkün olmayan yeni tekliflerde 
bulunmuşlardır. Bunun üzerine elçilere İran ahvaline vakıf Bağdat valisi aynı zamanda 
Irak-ı Acem seraskeri Ahmet Paşa ile anlaşmaları istenmiş, 1731 Martında Bağdat’a 
gitmek üzere ayrı ayrı yola çıkarılmışlardır431. Ancak elçiler daha Diyarbakır’a 
varmadan II. Tahmasb’ın Tebriz'den hareketle Aras nehrini geçerek Revan (Erivan) 
üzerine yürüdüğü haberi duyuldu. Dolayısıyla Şah’ın cülûs tebriki için elçi 
göndermesinin bahane olduğu asıl amacının Osmanlı hükümetini yanıltıp oyalamak 
                                                 
425 J. Fraser, a.g.e., s.103; Petros di Sarkis, a.g.e., s 83.  
426 Abdi, a.g.e., s.16-17. 
427 Anonim Kronoloji, s 84-85; Mirza Mehdi, II, vrk. 92/b. 
428 A. D. Pour, a.g.e., s.81. 
429 Mirza Mehdi, II, vrk. 92/b. 
 M. Subhi, a.g.e., vrk. 24/a.  
 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.218; B. Kütükoğlu, “Şah II. Tahmasb”, Makaleler..., 
s.328. 
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olduğu anlaşıldığından Rıza Kulu Han Mardin Kalesinde hapsedilmiş, Veli Kulu Han 
da Bozcaada’ya sürgün edilmiştir432.   
Şah Tahmasb’ın tecavüz hareketine karşı, İstanbul Hükümeti İran'a karşı, biri Irak-ı 
Acem diğeri Azerbaycan olmak üzere iki cepheli bir harekâta girişmeye karar verdi433. 
Bağdat canibi Seraskeri Ahmet Paşa Isfahan üzerine yürümeye memur edilirken434 
Diyarbekir valisi Hekimoğlu Ali Paşa da ikinci defa serdar tayin edilerek suratle 
Revan’ın yardımına yetişmesi emrolundu. Diyarbekir’den hareketle Erzurum- Kars 
üzerinden Revan’a hareket eden Hekimoğlu Ali Paşa, Revan yakınlarındaki Köhne şehir 
mevkiine vardığında, Şah’ın ordusuyla Aras’ı geçtiğini haber alarak üzerine yürümüşse 
de muvaffakiyetsizliğe uğrayarak Revan kalesine kapanmıştır. Hekimoğlu, gönderdiği 
mektuplarla Safevi ordusunun en seçme birliklerine kumanda eden Belüc Muhammed 
Han’ı Omanlıların müttefiki imiş gibi gösteren tertiplerle Şah ordusunda ikilik 
çıkarmayı başarmıştır. Bu tertibe kaleden çıkan askerin ani baskınları da eklenince 
Tahmasb emrindeki 18000 kişilik bir kuvvete rağmen geri çekilmeye mecbur 
olmuştur435. Aras’ı hezimetle geçen II. Tahmasb, Üçkilise mevkiinde bu defa da Timur 
Paşa’nın baskınına uğrayarak Tebriz'e döndü436. Ancak burada da tutunamadı. Bu arada 
Hekimoğlu Ali Paşa’nın Tebriz, Bağdat valisi Ahmet Paşa’nın da Kirmanşah üzerine 
yürüdüğünü haber almış, Tebriz'den ayrılıp Ebher, Kazvin taraflarına çekilmiştir437.  
Revan kuşatmasında başarısızlığına rağmen topladığı yeni kuvvetlere ilave olarak 
Ebher’de Fars Beylerbeyisi Muhammed Ali Han’ın da kuvvetleriyle kendisine 
katılmasıyla maneviyatı yükselen II. Tahmasb, Hemedan'a doğru harekete geçti438. 
Şah’ın Tebriz'den Kazvin taraflarına çekildiğinin haber alınması üzerine takibine 
Amasya Mutasarrıfı Selim Paşa tayin edilmiş, Selim Paşa Şah’a yetişememiş ancak 
etrafı yağmalayarak geri dönmüştür. Diğer taraftan Ahmet Paşa Kirmanşah'ı şehirde 
bulunan Safevi kuvvetlerinin direniş göstermeden çekildiklerinden 30 Temmuz 1731’de 
kolaylıkla ele geçirmiş, Hemedan üzerine yürümüştür439.  
Tahmasb, Osmanlı ordusunun Hemedan'a doğru harekâtı sırasında bir taraftan Serasker 
Ahmet Paşa’yı aldatmak maksadıyla sulh talebinde bulunan mektuplar gönderirken; 
diğer taraftan da 40.000 kişilik bir ordu ile Hemedan yakınlarındaki Kurıcan mevkiinde 
savaşa hazırlanmaktaydı440.  Burada gerçekleşen savaşta Şah’ın ordunun sevk ve 
idaresini  verdiği Belüc Muhammed Han’ın kaçması, Safevi ordusunun ağır bir bozguna 
uğramasına yol açtı. Şah savaş meydanında bütün ağırlıklarıyla birlikte binlerce ölü ve 
yaralı bırakarak, emrinde bulunan 500 atlı ile Kum taraflarına kaçtı. Kum’da da 
tutunamayan Tahmasb Isfahan’a döndü. 441  Bu zafereden sonra Osmanlı ordusu, 
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Hemedan'a girdi. Tahmasb’ın takibine bu defa da Mardin voyvodası Sadık Ağa memur 
edilip Isfahan’a kadar ne bulursa tahrip etmesi emr olundu442.  
Irak-ı Acem’de Osmanlı ordusunun Kirmanşah ve Hemedan'ı ele geçirmesi sırasında 
Azerbaycan cephesinde Tebriz üzerine yürüyen Hekimoğlu Ali Paşa, önce Afşar 
Bisutun Han’ın oğlu tarafından tahkim edilmiş olan Urmiye’yi 65 gün süren bir 
kuşatmadan sonra zaptederek, akabinde Safevi kuvvetlerinin boşattığı Tebriz'e de 4 
Aralık 1731’de direnişsiz girmiştir443. Güneyde (Huzistan)’da Kurıcan zaferini öğrenen 
Muntafik aşireti şeyhi Huveyze’yi, Nadir'in buraya tayin ettiği validen alarak, Basra’ya 
çekilmiş olan Osmanlı valisi Seyyid Mehmet Han’a iade etti444. Ahmet Paşa ve 
Hekimoğlu Ali Paşa’ya mağlup olarak etrafındaki ricalin güvenini kaybeden II. 
Tahmasb, ricalin Gılzaylı Mahmud’un şehzâdeleri katli sırasında güçlükle kurtulabilen 
ve Kazvin’e gelen İsmail Mirza’yı tahta çıkarmayı düşündüklerini haber alınca, O’nu 
katlettirdi445. Diğer taraftan Osmanlı Devleti ile mücadele hususunda ümidini kaybetmiş 
olmalı ki, Bağdat valisi Serasker Ahmet Paşa’ya Rıza Kulu Han adındaki elçisini 
göndererek barış isteğinde bulundu. Ahmet Paşa durumu İstanbul’a bildirmiş, tedbirli 
olmak şartıyla anlaşmaya rıza gösterilip, Ahmet Paşa barış görüşmeleri için yetkili 
kılınmıştır446. Nitekim Kirmanşah sahrasında Tahmasb’ın elçileriyle Şubat 1732’de 
yapılan görüşmeler neticesinde iki taraf arasında antlaşma şartları kararlaştırldı. “Ahmet 
Paşa Musalehası” adı verilen447 bu antlaşmaya göre; Azerbaycan tarafında Aras nehri, 
Irak tarafında ise Derne ve Derteng sınır olmak üzere, kuzeyde Revan, Gence, Tiflis, 
Şirvan, Şemahi ve Kartli (Gürcistan, Şirvan ve Karabağ), Osmanlılara kalırken, Tebriz, 
Kirmanşah, Hemedan, Luristan, Erdelan ile Huveyze Safevilere verildi448. Ancak, 
antlaşma ne Sultan I. Mahmud’u ne de Herat’tan muzaffer dönen Nadir'i memnun 
etmişti. Nitekim 25 Şubat 1732 (28 Şaban 1144)’de İncili Köşkte padişahın huzurunda 
yapılan müşaverede Sultan I. Mahmud ele geçirilen Tebriz şehrinin izin istenmeden 
neden Safevilere terk edildiğini sordu. Tatmin edici cevap alamayınca Tebriz'in 
Safevilere verilerek barış yapılmasına razı olmadığını bildirdi449. Zira antlaşma ile 
Kirmanşah, Hemedan, Erdelan, Luristan ve Huveyze ve Tebriz Osmanlıların elinde iken 
Safevilere terk ediliyor; dolayısıyla antlaşma hükümleri Osmanlı Devleti’ni mağlup 
vaziyete sokuyordu. Üstelik Tebriz ele geçirildiği halde Ahmet Paşa bu şehrin 
Osmanlıların elinde kalmasını arzu eden padişaha sormadan İran'a  bırakmıştı. Esasen 
Ahmet Paşa, Şah’ın delegeleriyle Kirmanşah sahrasında barış görüşmelerine başladığı 
sırada Tebriz henüz zapt edilmemiş; görüşmeler sona erdikten sonra zapt edilmişti. 
Ancak Ahmet Paşa, Tebriz'in ele geçirildiğini haber aldığı halde bu hususta ne 
yapılması gerektiğini hükümete sormadan antlaşmayı imzalamıştı. Buna rağmen 
padişah, bilahare antlaşmayı kabul ederek Tebriz'in mutlaka Osmanlılarda kalması 
konusunda ısrar etmemiş, hususiyle antlaşmayı kabul etmiştir450. Bununla birlikte 
                                                 
 B. J. V. Hammer, a.g.e., VII, s.390; İ. H. Uzunçarşılı,  Osmanlı Tarihi, IV...,  s.220. 
 M. Subhi, a.g.e., vrk. 34/b-37/a; İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.221.  
 M. Subhi, a.g.e., vrk. 37/a-37/b. 
 B. Kütükoğlu, “Şah II. Tahmasb”, Makaleler..., s.330. 
 Bağdat valisi Ahmet Paşa’nın barış görüşmelerine memur edildiğine dair hüküm. B. O. A. 
Mühimme, nr. 138. s.150 (Evahir-i Şaban 1144) 
 Reşat Ekrem, Osmanlı Muahedeleri ve Kapitülasyonlar, İstanbul 1934. s.91. 
 Bkz: M. Subhi, a.g.e., vrk. 39a-b; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.222. 
 Şem’dani Zade,  a.g.e., s. 27. 
 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi,  IV..., s.221-222. 
 56
antlaşmanın imzalandığı esnada Sadrazam olan meşhur Topal Osman Paşa görevinden 
alınarak Erzurum valiliğine tayin edildi451.  
2. Nadir'in Ahmet Paşa Antlaşmasına Karşı Çıkması  
Herat’ta bulunduğu sırada Şah Tahmasb’ın Ahmet Paşa ve Hekimoğlu’na yenilerek 
antlaşma yaptığını haber alan Nadir de antlaşmaya şiddetle karşı çıktı452. III. Ahmet 
(1703-1730) zamanında barış için İran'a gönderilmişken Patrona İsyanı neticesinde 
padişahın tahttan indirilmesi ve sadrazamın katledilmesi üzerine Meşhed'de bekletilen 
Mehmet Ağa’yı alelacele İstanbul’a gönderdi. Yolladığı mektuplarda II. Tahmasb ile 
yapılan barışa karşı olduğunu, Osmanlılar tarafından alınan arazinin iadesini, aksi 
takdirde savaşa hazırlanılmasını ihtar edip453 Bağdat valisi Ahmet Paşa’ya da heber 
göndererek Bağdat üzerine yürüyeceği tehdidinde bulundu454. Ayrıca Isfahan’da 
bulunan II. Tahmasb’a da adam gönderip yapılan antlaşmadan memnun olmadığını 
İran'ın fetret döneminde Osmanlıların aldığı toprakların tamamının İran'a geri iade 
edilmedikçe antlaşma yapılamayacağını bildirdi455. Nadir diğer taraftan İran ileri 
gelenleri ve halkına da mektuplar göndererek imzalanan antlaşmanın İran'ın namus ve 
şanına ters düştüğünü, itibarını zedelediğini beyanla Hz. Ali ve 12 imamdan bahsedip, 
bütün İran halkının kendisine katılmasını, aksi takdirde İslam dininden çıkarak Hariciler 
zümresine dahil olacaklarını telkin etti456. Nadir'in Tahmasb ile mücadelesinde Hz. Ali 
ve 12 imamdan bahsetmesi onun Şiileri ve bilhassa Şii ulamanın desteğini temin etmeye 
çalıştığı, dolayısıyla Şah’ı halkın gözünden iyice düşürmek istediği anlaşılıyor.  
1732 yılı Nevruz’unu Herat’ta geçiren Nadir, Meşhed'e geldi. Burada bütün vilayetlere 
kendi adamlarını vali tayin etti457. Osmanlı Devleti ile imzalanan antlaşmanın tasdiki 
için Meşhed'e gelen Hasan Ali Bey ve heyetini antlaşmayı onaylamayarak Isfahan’a 
geri gönderdi ve bu heyetle, Şah’ın Kum veya Tahran’a gelerek beraberce Osmanlılar 
üzerine yürünmesini bildirdi. Ancak II. Tahmasb bu teklifi kabul etmedi458. Tahmasb’ın 
Osmanlılara yenilmesi akabinde imzaladığı antlaşma özellikle Nadir'in Kum veya 
Tahran’a gelme teklifini reddetmesi, öyle anlaşılıyor ki, Nadir'e beklediği fırsatı 
vermişti. 
3. Nadir’in Rus Cephesini Emniyete Alması 
Nadir, yine Meşhed'de iken Reşd’deki Rus kumandanı Levashev (Levoşof)’den II. 
Tahmasb’ın delegeleriyle yapılan antlaşmanın icra edilmesi hususunda bir mektup 
aldı459. Aslında Nadir, Mazenderan'a ilk gidişinde Rus Çarı’na elçi göndererek Gilan’ın 
tahliyesini istemiş, Çar, bu elçiyi hapsedip cevap vermemişti. Ancak Nadir'in Isfahan’ı 
Gılzaylardan, Batı İran eyaletlerini Osmanlılardan geri alması ve Gilan’da yayılan 
koleranın çok sayıda Rus askerinin ölümüne sebep olması, ayrıca 1725’de Çar 
Petro’nun ölümüyle Rusya’da çıkan karışıklılar üzerine Kraliçe Anna İvanövna Nadir'e 
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Gilan’ı boşaltmaya razı olduğunu bildirip, elçiyi iade etmiştir460. Nadir, Herat’ın zaptı 
sırasında gelen Rus elçisi Baron Shafirov (Baron Şafirof)’u II. Tahmasb’a göndermişti. 
Bu temasları takiben Rus elçisi Baron Şafirof  Reşt’e gelip, II. Tahmasb’ın elçileriyle 
görüşmelere girişmiş, ancak görüşmeler sırasında II. Tahmasb’ın Osmanlılara karşı 
hareketi ve arka arkaya mağlup olması görüşmelerin uzamasına sebep olmuştu. Nihayet, 
Şubat 1732’de Rus ve İran delegeleri arasında Reşt’te yapılan görüşmelerden sonra iki 
devlet arasında antlaşmanın yapılması mümkün olmuştur. Bu antlaşmaya göre; 
1-) Ruslar beş ay içinde Gilan ve Saliyan’a kadar olan bölgeyi İran'a terkedeceklerdi.  
2-) Osmanlıların elinde olan beldelerin geri alınmasından sonra da Bakü ve Derbend’i 
boşaltacaklardı.  
3-) İki tarafın tüccarları serbestçe ticaret yapacaktı.  
4-) İki devlet karşılıklı birbirlerinin ülkesinde büyükelçi bulunduracaklardı461. 
4. Şah II. Tahmasb’ın Tahttan İndirilmesi III. Abbas’ın İran Tahtına 
Geçirilmesi 
Ruslarla yapılan Reşt Antlaşması ile Rus cephesini güvenceye alan Nadir, Şah 
Tahmasb’ın Kum ya da Tahran’a gelerek görüşme teklifini kabul etmediğini öğrenince 
Isfahan üzerine yürümeye karar verdi. İmam Rıza’nın türbesini ziyaret ettikten sonra, 
Abdali kuvvetleriyle destekli ordusuna Irak-ı Acem’e yürümek için hazırlık yapılması 
emrini verdi. Daha sonra kuzeye yönelerek, bu bölgede karışıklık çıkaran Türkmenler 
üzerine yürüdü. Bu sefer sırasında Rusların Gilan’ı boşalttıklarını haber aldı. 
Türkmenleri te’dip ettikten sonra Damgan yakınlarında Meşhed'den harekete geçen asıl 
kuvvetleriyle birleşti. Müteakiben Tahran’a geldi. Burada ordusuna silah araç gereç ile 
birlikte 50.000 tümen dağıttı462. Şah ise, Nadir'in Osmanlı Devleti ile yapılan 
antlaşmaya tasdikname verilmemesi hususundaki ihtarlarına aldırış etmeden Bağdat 
valisi Ahmet Paşa’ya adam göndererek antlaşma ile tespit edilen şartlar çerçevesinde 
barışın devam etmesinde ısrar etti463. Ağustos 1732 (Rebiü’l-evvel 1145)’de Nadir'in 
Isfahan’a gelmesinden sonra da Şah, Osmanlı Devleti ile yapılan barışı bozmayacağını 
O’na bildirdi464. Nadir ise, II. Tahmasb şerefine düzenlediği bir ziyafette Şah’ı sarhoş 
edip kalan ömrünü İmam Rıza’nın türbesinde ibadet ve niyazla geçirmek üzere harem 
ve hizmetçileriyle beraber Meşhed'e gönderdi465. Bu arada Şah’ın tahttan indirilerek 
Meşhed'e gönderildiğini duyan halk heyecanlı ve şaşkındı466.  
Nadir, Tahmasb’ı Meşhed'e gönderdikten birkaç gün sonra çoğunluğu kendisine taraftar 
olan İran ileri gelenlerini topladı, onlara Tahmasb’ın akılsızlığı ve iktidarsızlığı 
sebebiyle Osmanlılarla harbe taraftar olmadığını, bu durumda eğer tedbir alınmazsa 
İran'ın tekrar düşman istilasına maruz kalabileceğini, bu sebeple O’nu Meşhed'e 
gönderdiğini beyan etti. Nadir'in bu sözleri üzerine toplantıda bulunan taraftarları İran'ın 
Nadir'in yardımıyla düşman  istilasından kurtulabileceğini belirterek İran şahlığını teklif 
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ettiler467. Ancak Nadir, İran halkının Safevi hanedanına karşı hala saygı ve sadakatının 
mevcut olduğunu düşünüp, hususiyle kendisinin hanedan soyundan gelmemesi 
nedeniyle tedbirli hareket etmiş, bu teklifi kabul etmemiştir. Kendisinin İran’da şahlığı 
yerine Tahmasb’ın henüz 3-5 aylık oğlu III. Abbas’ı şah ilan ettirerek, kendisi 
“vekilü’d-devle=şah vekili” sıfatıyla iktidarı Eylül 1732 (17 Rebiü’levvel 1145)’de 
fiilen ele aldı468. III. Abbas’ı Kazvin’e gönderip Tahmasb’ın hemşiresi ile evlendi469. 
Nadir böylece kabiliyeti, zekası ve sabrıyla hiçbir gürültü ve kargaşalık çıkarmadan 
Tahmasb’ı tahttan indirerek İran şahlığına giden yolda büyük bir adım atmış oluyordu. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
1732-1736 OSMANLI-İRAN MÜCADELELERİ VE NADİR ŞAH 
Ülkenin doğusunda Gılzay ve Abdali tehlikesini ortadan kaldırıp, bu bölgeyi güvenceye 
alan Nadir’in Hemedan ve Tebriz'in alınmasıyla Osmanlı Devleti’ne karşı kazandığı 
başarılar, O’nu İran'da oldukça güçlü bir konuma getirmişti. Bu arada Şah Tahmasb’ın 
Osmanlı Devleti’ne karşı başlattığı düşmanca tutumun kendi aleyhine gelişmesi ordu 
komutanı Nadir'in ülkede inisiyatifi ele almasıyla sonuçlandı. Bütün bu olaylar, bir 
yandan Şah II. Tahmasb’ı tahttan indirerek, sürgüne gönderen bu güçlü liderin, öte 
yandan da Kafkasya’da Rus cephesinde sağladığı barış artık O’nu Osmanlı Devleti ile 
mücadeleye, dolayısıyla İran tahtına giden yolda daha sağlam ve kalıcı başarılar elde 
etmeye sevk edecektir. Bu konuda etüd ettiğimiz devrede Osmanlı Devleti’nin 
içerisinde bulunduğu dahili durum da Nadir'e cesaret vermiş olmalıdır. Zira Nadir'in 
iktidarı ele alıp, Osmanlı Devleti’ne karşı harekete geçtiği sırada İstanbul’da her ne 
kadar Patrona isyanının yol açtığı buhranlı devre ortadan kaldırılarak Sultan I. Mahmud 
duruma hakim olmuş ise de, Osmanlı Devleti’nde gerek mülki idare, gerek askeri, adli 
teşkilat eski intizamını kaybetmiş görünmektedir. Vergiler halkı müşkül duruma 
sokarken, sefer işleri sınır kumandanlarına bırakılmış ve dahili idare de oluruna 
bırakılmıştı. Askeri, adli, iktisadi düzenin bozulmasına paralel olarak, artık 
Anadolu’nun önemli sancak ve kazalarında ayanlar görülmeye başlamıştı. Devlet-i 
Aliyye’nin doğu sınırında 1722 yılından beri savaşlar devam ettiği ve türlü türlü olaylar 
geliştiği halde Bab-ı Ali ancak sınır valilerine (Bağdat, Erzurun, Van, Kars vs.) talimat 
vermekle yetiniyordu. İkinci- üçüncü derecedeki devlet adamlarının merkezden çok 
uzak mahallerde imzaladıkarı antlaşmalarla devletin dış siyaseti yürütülmeye 
çalışılıyordu. Başkentte, devletin üst düzey bürokratları arasında iktidar mücadeleleri 
sürüp gittiği gibi, sınır valilerinden muhafızlığını yaptıkları şehirleri direniş 
göstermeden düşmana terk etmeleri yanında, kaçakçılık yapanlar dahi mevcuttu470. 
Dolayısıyla artık merkezi otorite zayıflamaya başlamış; özellikle devletin doğu sınırında 
büyük bir otorite boşluğu yaşanmakta idi. 
A) NADİR’İN BİRİNCİ IRAK HAREKÂTI 
1. Bağdat Kuşatması 
İran'da inisiyatifi tamemen ele geçiren Nadir, Osmanlı Devleti’ne karşı hemen harekete 
geçemedi. Zira bu devrin en büyük aşiretlerinden biri olan Bahtiyari471 aşiretleri 
Luristan bölgesinde isyan etmişti. Isfahan’daki taht değişikliğinden yararlanan Bahtiyari 
kabileleri vaktiyle Nadir'in buraya tayin ettiği valiyi öldürmüşler, bölgede bulunan 
kasaba ve köyleri tahrip etmişlerdi. İsyancıları cezalandırmak için Isfahan’dan harekete 
geçen Nadir, Bahtiyarileri kısa sürede itaate mecbur etti472. Onlardan 3000 kişiyi 
                                                 
470 Bu konuda daha geniş bilgi için Bkz: Abdi, Abdi Tarihi..., s.11 vd.; M. Aktepe, Patrona 
İsyanı..., s.71 vd.;Yücel Özkaya, Osmanlı İmparatorluğu’nda Ayanlık, Ankara 1994, s.13 vd. 
471 Bahtiyariler, Luristan bölgesinin başlıca sakinlerinden ve Fars ırkından ayrı göçece ve yarı 
yerleşik bir kabile olup, İran'ın güneyinde, doğuda Burucird ve Çahar-Mahall arasındaki dağlarda; batıda 
Dizful, Şuşter ve Ram ve güneyde Deh-Yur’dan Kumuşi’ye uzanan bir hattın içinde kalan mahallerde 
yaşamaktaydılar. Bkz:Cl. Huart, “Bahtiyariler”, İ.A. c.II, s.241; Ayrıca Bkz: J. Kurusinski, a.g.e., s.148. 
472 M. Kazım, I, s.243-244; Anonim Kronoloji, s 90.  
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ordusuna alıp bir çok aileyi de Luristan’dan göçürerek Isfahan çevresinde yerleştirdi473. 
Diğer yandan bir süreden beri Malayir bölgesinde şakilik eden Zendleri474 şiddetle 
cezalandırdı. Nadir, bundan sonra Osmanlı Devleti’ne karşı harekete geçip birden bire 
Kirmanşah önlerinde göründü. Burayı şehir halkının Osmanlı muhafızlarına ihanet edip 
kapıları açmaları sonucu Kasım 1732 (Cemaziyelevvel 1145)’de direnişsiz aldı475. 
Bağdat’a açılan Derne, Bendeli, Bedre geçitlerinin Ahmet Paşa tarafından tutulduğunu 
haber alınca bu boğazlardan geçmeyip, atlarını yedeğe alarak gece karanlığından da 
istifade ile dağ yolundan geçti. Derne Beg’i Ahmet Paşa kumandasındaki Osmanlı öncü 
birlikleriyle karşılaştı. Yapılan muharebede Osmanlı kuvvetleri yenildi. Ahmet Paşa esir 
edildi476. Nadir bu arada Azerbaycan valisi Lutf Ali Han Köse Ahmetlü’ye Erdelan ve 
Hemedan bölgesindeki kuvvetlerle kendisine katılmasını emredip477 Bağdat üzerine 
yürüdü. Jeo-stratejik ve jeopolitik bir önemi haiz olan Bağdat şehri478 Osmanlı Devleti 
için de büyük önem taşıyordu. XV. yüzyılda Akkoyunlu Türkmen Devleti’nin elinde 
bulunan Bağdat şehri479 daha sonra Safevilerin eline geçmiş XVI. yüzyılın ilk yarısında 
da Osmanlı hakimiyetine alınmıştır. Osmanlı idaresi tarafından Beylerbeyiliği tesis 
edilerek önemli bir merkez haline getirilen Bağdat480 aynı zamanda Safeviler için de 
önemini sürdürmüş ve Şah I. Abbas (1587-1629) zamanında şehir Safevilerin eline 
geçtiyse de 40 gün süren bir kuşatmayı takiben 25 Aralık 1638’de Sultan IV. Murat 
tarafından geri alınmıştır481. Nadir’in bu defa Bağdat’a yönelmesinin arka planında Irak 
bölgesinde bulunan Bağdat, Musul, Halep vb. şehirlerden geçen ve denize ulaşan oradan 
da Avrupa’ya uzanan ticaret yollarını ele geçirerek Akdeniz’e ulaşmak yanında Osmanlı 
Devleti ile İran arasındaki ticarette önemli bir yere sahip Hac ticaret482 yollarını kontrol 
altına almak düşüncei olduğu söylenebilir. Ayrıca Nadir’in Irak’a yönelişinin sebepleri 
arasında İran’daki iktidarların adeta milli bir politika haline getirdikleri Şiiliğin, Şiilerce 
kutsal kabul edilen merkezleri  (Kerbela, Necef vs.) ele geçirme arzusu da sayılabilir. 
Nadir’in Irak’taki askeri harekâtı devam ederken  Osmanlı Hükümeti’nin Bağdat’ı 
tehdit eden Nadir'e karşı askeri hazırlıkları483 sürüyordu. Sınır valilerine Bağdat valisi 
Ahmet Paşa’nın emrinde toplanmaları için hükümler484 gönderildi. Bu hazırlıkları haber 
                                                 
473 M. Kazım, I, s.244-245. 
474 Zendler, bir Lûr kabilesidir. Bkz. Cl. Huart, “Kerim Han Zend”, İ.A., c.VI, s.588; Hemedan ve 
Malayır arasında Igar’da yerleşmiş bulunuyorlardı. Nadir Şah devrinde Zendler Horasan’a 
nakledilmişlerse de bilahare yurtlarına dönmüşlerdir. Bkz: V. Minorsky, “Kürtler”, A.İ. c.VI, s.1105.  
475 Ahval-i Nadir Şah, vrk. 23/a. 
476 Anonim Kronoloji, s 90. 
477 A. D. Pour, a.g.e., s.92. 
478 Bağdad ismi İrani bir kelimedir. Kelime manası itibariyle “Tanrı vergisi veya hediyesi cennet 
yeri” gibi anlamlara gelen Bağdat’ın kimler tarafından kurulduğu bilinmemekle birlikte en eski 
zamanlardan beri meskun olduğu muhakkaktır. Bkz: Cavit Baysun, “Bağdad”, İ.A. c.II, s.195; Bağdat 
Abbasi halifelerinin ordusunda yer alan Türkler tarafından da oldukça gelişmiş 
†††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††
†††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††
†††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††
†erek İlhanlı hakimiyetine geçmiştir. Bkz: B. Supuler, a.g.e., s.62-63. 
479 V. Hinz, a.g.e., s. 47. 
480 Ahmet Asrar, Kanuni Sultan Süleyman ve İslam Alemi, İstanbul (tarihsiz), s.174. 
481 M. Saray, Türk-İran..., s.56; M. C. Baysun, “Bağdad”i İ.A. c.II, s.207. 
482 Hac ticareti hakkında bzk. Farıba Zarınebaf-Shahr, a.g.e., s.191-197.  
483 Şem’danizade, a.g.e., s.32; Osmanlı Devleti’nin Bağdat’ı tehdit eden Nadir'e karşı yaptığı 
hazırlıklar için bkz: M. Subhi, a.g.e., vrk.48/b-50/a. 
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alan Nadir, Bağdat üzerine yürümeyi düşünürken, kararını değiştirdi. Ahmet Paşa’yı 
aldatıp, Bağdat’tan çıkarmak amacıyla Kerkük üzerine yürüdü. Erbil’i ele geçirip, 
Kerkük’ü kuşattı ise de üç saat süren hücumu, müdafiler tarafından geri püskürtüldü485. 
Düşündüğü planı gerçekleştiremeyen Nadir486 7.000 kişilik bir kuvveti Kerkük 
kuşatmasında bırakarak buradan ayrıldı ve Karatepe’ye geldi. Burada Lutf Ali Han 
Köse Ahmetlü kuvvetleriyle kendisine katıldı487. Karatepe’den Şehirban’a gelen Nadir, 
Ahmet Paşa tarafından Diyarbakır Alaybeği Abdülfettah Bey idaresinde gönderilen 
kuvvetleri bozup, Abdülfettah Bey’i esir aldı488. Nadir'in daha sonra 10.000 civarında 
askeriyle Dicle nehrinin en dar yerinden geçerek Bağdat’ı kuşatma altına alması 
üzerine489 Bağdat valisi Ahmet Paşa, Diyarbekir valisi Vezir Mustafa Paşa ve Halep 
Kethüdası ile Rakka valisi Ahmet Paşa’yı Nadir'e karşı gönderdi. Bu arada El Cezire 
ümerasından Köy Sancağı Mutasarrıfı Mehmet Paşa ile Baban Sancağı Mutasarrıfı Halil 
Paşa Bağdat’a döndükleri sırada Nadir ile karşılaşıp, gerçekleşen savaşta mağlup olarak 
esir düştüler490. 
Ocak 1733 (Şaban 1146)’te kuvvetleriyle Kâzımeyn önüne gelerek Adana Köprüsü’nü 
zapteden Nadir,491 bir kısım askerini İmam-ı Azam’ın kabrini korumaya tayin edip492 
hizmetinde bulunan Avrupalı mühendislere yaptırdığı köprüden 2500 askerini Dicle 
Nehri’nin batısına geçirdi493. Ertesi gün 1500 kadar daha asker geçince Bağdat üzerine 
yürüdü. Bu haberi alan Ahmet Paşa, Rakka valisi Ahmet Paşa’yı tekrar Nadir'in üzerine 
gönderdi. Yapılan savaşta önce Osmanlı kuvvetleri galip geldilerse de 1500 İran 
askerinin suyu geçip Nadir'i takviye etmesi Osmanlı kuvvetlerinin mağlubiyetine sebep 
oldu494. Bu galibiyet, Nadir'in Dicle Nehri’nin batı yakasına hakim olarak Bağdat 
kuşatmasını iyice şiddetlendirmesine yol açtı. 
Bu arada Osmanlıların elinde bulunan Samarra, Hille, Kerbela ve Necef Nadir'in eline 
geçti495. Bahse konu şehirlerin Nadir'in eline düşmesiyle Bağdat'ın çevre ile bağlantısı 
kesilmiş oluyordu. Bu başarılarıyla beraber Bağdat kuşatmasını uzatıp, şehri açlıkla496 
                                                                                                                                               
484 Mesela Diyarbekir valisi Mustafa Paşa’ya hüküm, 
Bundan akdem Acem Şah’ı ile akd-ı musalaha vukû’undan sonra kâ’ide-i kadime üzre tarafeynden 
elçiler ihrâc ve tesyiri musammem iken hânân-ı Acemden mukaddemen Horasan tarafında olan Tahmasb 
Kulu Han [Nadir] alem-i ifrâz-ı ited ve istikbâr olarak..., zuhûr ve Şahlık iddi’asıyla ızhâr-ı âsâr-ı tecviz 
ve gurur iderek huruc ve... ya’ni isyan idüp Şah-ı Acem tarafından Kirmanşah'ına nasb olunan Abdulbâki 
Han’ı ref’ ve hükümet-i merkumeyi kendü tarafına mahsus rakam ile İsmail Han’a tefviz ve taklid ve 
kendü dahi ol canibe azimet üzre olduğunu Bağdat valisi Ahmet Paşa bildirmekle... maiyyetindeki 
kuvvetler ile birlikte üç beş gün içinde Bağdat valisinin yanına gitmesi Mustafa paşa’ya emrolunmuştur. 
B. O. A.,  Mühimme, nr. 138, s.258 (Evâsıt-ı Zilhicce 1144). 
485 J. V. Hammer, a.g.e. VII, s. 406; Şem’danizade, a.g.e., s.33. 
486 Anonim Kronoloji, s 91. 
487 L. Lockhart, I, s. 66. 
488 M. Subhi, a.g.e., vrk. 51/b’deki kaydına göre Abdülfettah Bey kumandasında Nadir’e karşı 
gönderilen kuvvetler 2000; Mirza Mehdi, I, vrk. 138/a-b göre 10-12 bin kişi idi.    
489 M. Kazım, I. s.260-261. 
490 M. Subhi, a.g.e., vrk.51/b-52/a. 
491 M. Subhi, a.g.e., vrk. 51/b. 
492 Mirza Mehdi, I, vrk. 139/a-141/b.  
493 V. Minosrky, Tarihçe-i Nadir..., s.36. 
494 A. D. Pour, a.g.e., s.93. 
495 B. J. V. Hammer, a.g.e., VII. s.408. 
496 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk. 5/a’da Nadir'in Bağdat'ı muhasarası esnasında şehirde açlık ve 
kıtlık başgösterdiğini, kale ahalisinin at, katır, deve, eşek eti yediklerini hatta bunlar da bitince, kedi, 
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tehdit ederek düşürmek istediği anlaşılan Nadir'in girişimi kuşatma toplarına sahip 
olmaması nedeniyle bir sonuç vermedi497. Bunda Bağdat valisi Ahmet Paşa’nın 
emrindeki Osmanlı bahadırlarının şehri gayret ve hamiyetle müdafaa etmesi etkili 
olmalıdır. Zira Bağdat'ın savunması için gereken önlemleri alan Ahmet Paşa’ya 
hükümet tarafından, her ne suretle olursa olsun Bağdat'ı terk etmemesi 
emrolunmuştu498. Buna rağmen Bağdat'ın durumu sıkıntılı idi. Nadir, Bağdat'ın 
teslimini istiyordu. Onu oyalayarak zaman kazanmak isteyen vali Ahmet Paşa, birkaç 
gün düşünmek üzere kendisine müsaade edilmesi için Ragıp Paşa (Koca Ragıp Paşa)499 
ile defterdar Mehmet Ağa’yı gönderdi500. Bu esnada Bağdat'ın imdadına yetişmekle 
görevli askere, serdar tayin edilen501 Erzurum valisi, sabık vezir-i azam Topal Osman 
Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusu kuzeyden Bağdat'a yaklaşmaktaydı.  
Topal Osman Paşa, kışın şiddetine rağmen emrindeki 1500 kadar süvari leventleriyle 
Mart 1733’te Erzurum’dan harekete geçerek 15 gün gibi kısa sürede Diyarbekir’e 
geldi502. Osman Paşa’nın kalabalık asker ile Bağdat'ın yardımına geldiğini haber alan 
Bağdat valisi Ahmet Paşa, Nadir’e adam gönderip, şehri Safer ayı sonuna kadar teslim 
etmeyeceğini bildirdi. Ayaklarındaki rahatsızlık sebebiyle sedye üzerinde ilerleyen 
Osman Paşa, 26 Nisan 1733’te Diyarbekir’den hareketle Musul üzerinden Haziran 
sonlarında Zap suyu kenarına geldi503. Bu sırada ordusunun mevcudu imparatorluğun 
farklı eyalet ve sancaklarından toplanan (Rumeli kuvvetleri dahil) kuvvetlerle 170.000’e 
yaklaşmıştı. Bölgedeki aşiret kuvvetlerinin de katılmasıyla 200.000’e yaklaşmış 
bulunuyordu504. O sebeple, Serasker Osman Paşa son derece ağır hareket ediyordu. 
Nitekim O, Nadir'in kuvvetlerince kuşatılan Kerkük’ü kuşatmadan kurtarıp, burada 
ordusunu dinlendirdiği sırada vaktiyle Yavuz Sultan Selim’in Safevi topraklarına 
girdikten sonra Şah İsmail’den aldığı alaycı üslupla yazılmış bir mektup aldı. Nadir, 
gönderdiği bu mektupta: Paşa’nın yenilmekten korktuğu için ağır hareket ettiğini, 
yürüyüşünü çabuklaştırmasını belirtmekteydi505. Topal Osman Paşa da karşılık olarak; 
“Bizim hareketimiz gayet giran (ağır/usandırıcı/sert/katı) ve bat’ı (yavaş/ağır hareketli) 
olup bir günde beş yahut altı saat mesafeden ziyade kat’a iktidarımız olmamağın, 
                                                                                                                                               
köpek ve duvar aralarında ele geçirilen farelerin dahi yendiğini; durum böyle iken yine de gayret ve 
hamiyyet edip, kalenin bir taşını bile Nadir'e vermediklerini kaydeder; Petros di Sarkis ise, a.g.e., s.93’te 
muhasaranın 88. gününden itibaren şehirde büyük bir açlık başladığını, köpek eti fiyatlarının çok 
yükseldiğini kaydeder. 
497 Anonim Kronoloji, s 92. 
498 Abdullah Efendi’nin kaydına göre; Osmanlı Hükümeti, Bağdat valisi Ahmet Paşa’ya: “...Eğer 
erkaza başından destarın kaladan taşraya düşerse çıkıp da almağa kasd etmeyüp gayrisin tedarike 
sayedesün. Hülasa kalanın muhafazasına bu derece dikkat idüp bir hat ve taşraya hareket 
eylemeyesün...”şeklinde emretmişti. Bkz: Abdullah Efendi, a.g.e., vrk. 5/a. 
499 Bu meşhur Türk devlet adamı, alim, şair ve edibi için Bkz: Abdulkadir Karahan, “Râgıp Paşa, 
Koca Ragıp Mehmet Paşa”, İ. A., c.IX, s.594-598.  
500 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.224. 
501 M. Subhi, a.g.e., vrk. 52-a/b; Şem’dani Zade, a.g.e., s.33. 
502 M. Subhi, a.g.e., vrk. 55/b. 
503 A. Djafar Pour, a.g.e., s.94. 
504 Şem’dani Zade, a.g.e., s.33; M. Subhi, a.g.e., vrk. 55/b; Mirza Mehdi, I, vrk.144/a’nın kaydına 
göre Osman Paşa’nın maiyyetindeki Osmanlı ordusunun mevcudu 100 bin idi. M. Kazım, I, s.286’da 
Osmanlı Ordusunun mevcudunu 300 bin gösteriyorsa da ifadesi mübalağalıdır.  
505 B. J. V. Hammer, a.g.e., VII, s.409. 
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kendülerini bu ana dek intizarda (bekleme/beklenilme) koyduğumuzu ma’zur 
tutsunlar”506 cevabını  verdi.  
Nadir, mektubu getiren elçiye “efendine söyle ben O’na geliyorum. Yalnız ufak 
ordusunu değil, kendisini de beşiği ile bir çocuk gibi alacağım”507 der. Bu mektuba 
cevap vermeyen Osman Paşa, daha sonra Dicle nehri boyunca Bağdat'a doğru ilerledi. 
Bu sırada ordunun iaşe ve ikmalini temin için Dicle nehrinde meydana getirilen ince 
donanma, orduyu takip ediyordu. Paşa, Dicle nehri boyunca ilerlemekle ordunun su 
ihtiyacını da karşılamış oldu508. Topal Osman Paşa Bağdat’a 12 saat mesafede bulunan 
Ducum (Duçum/Duleycelik) mevkiinde karargahını kurdu509. 
2. Ducum Muharebesi 
Nadir, Topal Osman Paşa’nın Ducum mevkiinde ordugahını kurduğunu haber alınca 
12.000 askerini Bağdat kuşatmasında bırakıp ve bunu müdafilere belli etmeden 
80.000510 kişilik ordusuyla Osman Paşa’nın üzerine geldi511. Bu arada Osman Paşa’ya 
bir mektup göndererek: “muharebeye hazır ve amadeyiz her nerede murad ederseniz o 
canibe atf-i inân olunur” diye haber gönderdi. Osmanlı serdarı ise, bu mektuba cevap 
vermeyip Nadir'in adamını hapsetti512. Nihayet 19 Temmuz 1733 (6 Safer 1146)‘te 
yedinci Pazar günü Ducum mevkiinde iki tarafın ordusu karşı karşıya geldi. Sabah 
saatlerinde başlayan savaşta 9 saatlik bir çarpışmadan sonra513 Temmuz ayının şiddetli 
sıcağı Osmanlı kuvvetlerinin Dicle nehri tarafını tutmaları dolayısıyla İran ordusunda 
baş gösteren susuzluk514 yanında Nadir'in muharebe sırasında iki defa attan düşüp 
yaralanmasının askerleri arasında hasıl ettiği psikolojik panik ordusunun bozulmasına 
sebep olmuştur515. Bu savaşta Nadir, takriben 30.000 maktül ve 300 esir vermiş;516 
bütün harp levazımatını savaş alanına bırakarak Hemedan'a ve Kirmanşah taraflarına 
kaçmıştır517. Savaşta Osmanlıların da aynı ölçüde 30.000 civarında kayıp verdikleri 
                                                 
506 Tarih-i Osman Paşa, Arkeoloji Müzesi Ktp. yazmalar. nr.381, vrk. 8/a.  
507 R. Nur, a.g.e., s. 144. 
508 L. Lockhart, I, s.69.  
509 B.O.A., Mühimme, nr.139, s.288-290 (Rebi’ülevvel 1146); İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı 
Tarihi, VI..., s.224. 
510 B.O.A. 139 numaralı Mühimme Defteri’nin 290 ve 309-310. sayfalarındaki kayda göre, 
Nadir'in Ducum muharebesinde asker sayısı 100 bin idi; M. Kazım, I, s.288’e göre ise, 80 bin dir.  
511 Şem’dani Zade, a.g.e., s.34. 
512 L. Lockhart, I, aynı yer; A. Djafar Pour, a.g.e. s.95. 
513 B.O.A. Mühimme, nr.139, s.309-310 (Rebi’ülevvel 1146). 
514 M. Kazım, I, s.292-293; Anonim Kronoloji, s 93-94; Muhammed Muhsin, a.g.e., s.163. 
515 Ahval-i Nadir Şah, vrk.23/b. 
516 J. Fraser, a.g.e., s.110’da ve J. Hanway, a.g.e., s.114’te Nadir'in kaybını 60.000 olarak 
kaydeder.  
517 B.O.A. Mühimme, nr.139, s.318 (Rebi’ülahir); Mirza Mehdi, I, vrk.146/b; M. Kazım, I, s.293. 
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görülmektedir518. Osman Paşa’nın zafer haberi Bağdat'ta duyulunca büyük sevinç 
yaratmış ve Bağdat'ı kuşatan İran kuvvetleri kaleden yapılan hücumlarla geri çekilmeye 
                                                 
518 L. Lockhart’a göre, bu savaşta Osmanlıların kaybı 20.000 idi. Bkz: L. Lockhart, I, s. 71; 
Muhammed Muhsin, a.g.e., 
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mecbur edilmişlerdir. Böylelikle yedi-sekiz aydan beri devam eden kuşatma kaldırılmış, 
Bağdat şehri ve halkı kurtarılmıştır519. Topal Osman Paşa’nın Ducum’daki başarısı 
Devlet-i Aliyye için çok önemliydi. Zira bu zafer, Nadir'in hezimetle Irak’tan 
çekilmesini, hususiyle Irak ve hatta Doğu Anadolu’nun Nadir tarafından istilasını 
önlediği söylenilebilir. Onun için Topal Osman Paşa’nın Nadir’i yenmesi ve Nadir'in 
Irak bölgesinden çekilmesi keyfiyeti İstanbul’da son derece memnuniyet uyandırmış, üç 
gün şenlik yapılmıştır520. Ayrıca Sultan I. Mahmud’un isminin sonuna “gazi” kelimesi 
ilave edilerek imparatorluk genelindeki ilgililere bildirilmiştir521.  
Osman Paşa, bu zaferi takiben Bağdat'a gitti. Burada kendisine padişah I. Mahmud 
tarafından gönderilen, mücevherlerle süslü bir çelenk, murassa kılıç, 7000 altın ile 
kürkleri aldı. Ancak erzak azlığı dolayısıyla Ahmet Paşa ile aralarında meydana gelen 
bazı olaylar üzerine Bağdat'ta fazla kalamadı522. 25.000 kişilik bir kuvveti, Rakka valisi 
Pulad Paşa idaresinde Derne taraflarına göndermek suretiyle Nadir'i takibe memur etti. 
Bilahare kendisi, geriye kalan kuvvetleriyle Kerkük’e çekilerek erzakın azlığından 
dolayı askerinin önemli bir kısmını ilkbaharda sefere gelmek üzere terhis etti523. Diğer 
yandan Van valisi Timur Paşa, 5000 askeri ile Tebriz üzerine yürümüş, etrafı tahrip 
edip, Tebriz’i ele geçirmiştir524. 
3. Kerkük Muharebesi 
Ducum yenilgisinden sonra Mendeli’ye gelen Nadir, ileri gelen komutanlar ile 
toplantıyı müteakip, Osmanlı Devleti ile barış yapmak ister gibi görünüp, bir taraftan 
ordusunu dinlenmeye sevk ederken, diğer taraftan da İran vilayetlerine emirler 
göndererek, öncekine oranla daha fazla sayıda asker ve mühimmatı Hemedan'a 
göndermelerini istedi525.  
Nadir Şah, 4 Ağustos (22 Rebiü’lahir)’ta Hemedan'a geldi. Burada savaşa katılmış 
askerine 200 bin tümen para dağıtarak hasarı ve zararlarını gidermeye çalıştı. Ayrıca 
                                                 
††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††
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a izhar-ı surur ve fütuhat olunup, ibadullah handan kılındı ve ertesi Hünkar, Yalı-köşküne inüp, top 
şenliği ettirdikten sonra mevcut vüzera ve sudur-ı ülema damen-bûs-ı şehriyari ile tebrik-i gaza 
ettiklerinde kürkler ilbas olundu; hatta ser-asker Osman Paşa’nın kebir oğlu Ahmet Bey, Kabıcı-başı idi; 
anı dahi getirip huzur-ı  faizün-nur-ı sultanide samur kürk ilbas olundu ve kaime getiren Tatar’a kıbel-i 
padişahiden birkaç kabza altun ile senevi beş kise hasıl olur bir ze’amet inayet ve canib-i sadrıazamiden 
iki bin altun ile bir hil’at ve bir çelenk i’ta olunup, üç gün top şenliği kılındı. Çünkü yedi aydan beri 
Bağdat muhasara olmağla kaht-u galaya ehalisi mubtela olmuşlar iken, bu Osman Paşa kudümü ile cümle 
reha ve halas bulduklarında çıkup varoşta olan kızılbaşları katl ve mallarını yağma ve cümle top ve 
mühimmatlarını ahz-u kabz ettikleri haberi dahi geldikte, tekrar top şenliği olunup, ser-askere yedibin 
altun ile mücevher çelenk mücevher kılıç ve kürk ve yanında olan Memiş Paşa ile Selim Paşa’ya üçer tuğ 
in’am olunmağla muharebeye ceng-aver olanlara itibar-ı padişahi olduğu i’lan olundu. Kezalik Bağdat 
valisi Ahmet Paşa yedi ay muhasara muzayakasına sabr-ü sebat gösterdiği için mücevher sorguç ve 
şem’şir ve kürk ile sa’ir zabitanına hil’atlar ve teşrifat irsaline tatyib kılındı...Bkz: Şem’dani Zade 
Süleyman Efendi, a.g.e., s.34  
521 Üsküdar’dan Anadolu’nun sağ kolu nihayetine varınca yol üzerinde yemin ve yesarında vaki’ 
olan vüzera-yı izam, mir-i miran, mevali-i zü’l-ihtiram ve’l-umera, kadiler, mütesellimler, voyvodalara 
hüküm. B.O.A. Mühimme, nr.139, s.318 (Rebi’ülahir 1146)   
522 Şem’dani Zade, a.g.e., s.34. M. Münir Aktepe, “Topal Osman Paşa”, İ.A. c.XII/I, s.441. 
523 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV, s.224-225. 
524 Şem’dani Zade, aynı yer; M. Subhi, a.g.e., vrk. 57/b. 
525 Mirza Mehdi, I, vrk.148-a/b; M. Kazım, I, s.295; Muhammed Muıhsin, a.g.e., s.163.  
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Horasan valisine gönderdiği bir emirle takviye asker istedi526. Nadir'in Ducum 
muharebesinde Osmanlı ordusu karşısında ağır yenilgisine rağmen, yeniden  savaşa 
hazırlanmasında, Tahmasb’ı tahttan indirmiş bir lider olarak İran halkı nezdinde büyük 
prestij kaybetmesi ilgili olduğu söylenebilir. Kaldı ki O’nun bu yenilgiden sonra ileriye 
dönük bütün planları suya düşebileceği gibi ülke genelinde kendi aleyhine bir isyan da 
çıkabilirdi. Onun için şayet Topal Osman Paşa’yı yenerse kaybettiği saygınlığını 
yeniden kazanabilirdi. Bunun yanında O, güneyde Bağdat, kuzeyde Tebriz gibi stratejik 
öneme sahip şehirleri kontrolü altında tutmak istiyordu.  
Nadir, savaş hazırlıklarına devam ederken, Ducum zaferinden sonra erzakın azlığı 
sebebiyle Kerkük’e çekilen ve askerinin önemli bir kısmını baharda sefere gelmek üzere 
terhis eden Topal Osman Paşa, bu sırada hasta idi. Bundan dolayı İran' seraskerliğinden 
istifa etti. Ancak onun böyle kritik bir zamanda görevden ayrılması Sultan I. Mahmud 
tarafından uygun görülmedi. Topal Osman Paşa’nın bu isteği alçak gönüllülük olarak 
kabul edilip reddedilirken, iltifatkar bir fermanla seraskerlikte kalması da emrolundu527.     
Hayret edilecek bir çabuklukla iki ay gibi kısa bir sürede yeniden toparlanan Nadir, 
bütün hazırlıklarını tamamlayarak528 Ducum yenilgisini telafi etmek ve Topal Osman 
Paşa ile tekrar karşılaşmak üzere Hemedan'dan Osmanlı sınırına yürüdü. O’nun bu 
esnada Osmanlı kuvvetlerinin durumunu bir başka ifade ile Kerkük’e çekilen Osman 
Paşa’nın ordusunun mühim kısmını terhis ettiğinden ve erzakın yetersiz olduğundan 
haberdar olması pek muhtemeldir.  
Nadir, Kirmanşah'a gelişinde Pulad Paşa kumandasındaki Osmanlı kuvvetlerinin Dicle 
nehri sahilindeki Zohab yakınlarında bulunduğunu öğrendi ve bu kuvvetleri bozdu529. 
Bu sırada Muhammed Han Belüc’ün başkaldırdığını öğrendiyse de isyanı çok tehlikeli 
görmeyerek Osmanlılara karşı harekâtını devam ettirdi530 ve birden bire Kerkük 
önlerinde göründü ve Kerkük yakınlarındaki Leylan mevkiine geldi. O’nun bu 
beklenmeyen baskını, Musul valisi Mehmet Paşa’nın kumandasında gönderilen 
kuvvetler tarafından geri püskürtüldü. Bu öncü muharebesini uzaktan idare eden Osman 
Paşa, emrindeki kuvvetlerin mühim kısmını Kerkük istihkamlarında tabya etmişti. 
Osman Paşa’yı Kerkük istihkamlarından çıkarmak isteyen Nadir, kuzeydoğuya doğru 
yürüdü. Karatepe’ye geldiğinde Memiş Paşa’nın 12.000 askerle Ak-derbend mevkiinde 
olduğunu öğrendiğinden Memiş Paşa üzerine yürüdü. Bu sırada Osman Paşa, emrindeki 
asıl kuvvetler ile Kerkük’ten harekete geçerek Memiş Paşa’nın yardımına koştuysa da 
iki saat süren çarpışmada Osman Paşa şehit düştü531. (Kasım 1733= Cemaziyel ahir 
                                                 
526 V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., s.38. 
527 Osman Paşa’ya gönderilen hüküm için bkz: B.O.A. Mühimme, nr.139, s.327 (Evâil-i Receb); 
İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.225. 
528 M. Ali Hikmet, Essai Sur l’Histoire des Relations Politiques Irano- Ottomanes de 1722-
1747, Paris 1937, s.203. 
529 Mirza Mehdi, I, vrk. 151/a-b; Muhammed Muhsin, a.g.e., s.164.  
530 Muhammed Şefi-i Tahrani, Tarih-i Nadir Şah, Tahran 1369, s.31; V. Minorsky, Tarihçe-i 
Nadir..., s.39. 
531 Mirza Mehdi, I, vrk, 155/b-157/a; A. Djafar Pour, a.g.e., s.98-99; Aslen Konyalı Bekir Ağa 
neslinden bir Türk ailesine mensup olan Topal Osman Paşa, muhtemelen 1663/1664 yıllarında Mora’da 
dünyaya gelmiştir. Saraya İstanbul’daki hemşehrilerinin yardımıyla intisap etti. 1698’de Sultan II. 
Mustafa tarafından vazifeli olarak Mısıra gönderildi. Fakat Port-Said’den Dimyat’a giderken gemisi 
İspanyol korsanların hücumuna uğrayarak esir düştü ve Malta’ya götürüldü. Orada  liman reisi Marsilyalı 
Vincent Arnaud’un yardımlarıyla esaretten kurtulup, Dimyat’a döndü. Mısır’daki vazifesini 
tamamladıktan sonra İstanbul’a geldi. Osman Paşa 1711’de Baltacı Mehmet Paşa kumandasındaki ordu 
ile birlikte Prut seferine iştirak etti. Osman Ağa, Damat Ali Paşa’nın Mora seferinde de katılarak önemli 
vazifelerde bulundu. 
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1146). Bunun üzerine Osmanlı kuvvetleri geri çekildiler. Savaştan sonra Topal Osman 
Paşa’nın başı Allahyar adında bir asker tarafından kesilerek zafer nişanesi olarak 
Nadir'e götürüldü. Ancak O, bu kahraman komutana yapılan çirkin davranışa kızmış, 
seraskerin başını bedenine ekletip muharebede Nadir'e esir düşen Osmanlı ordu kadısı 
Abdülkerim Efendi ile Bağdat'a göndermiştir532. Bu savaşta Osmanlılar 20.000 ölü ve 
esir vermiş, bütün ağırlıkları Nadir'in eline geçmiştir533. Bu galibiyetinden sonra 
Şehrizor, Kerkük ve Derne’yi ele geçiren Nadir534, Luristan Beylerbeği Baba Han’ın 
kumandasında bir kuvvete Bağdat'ın güneyinde Hille, Necef ve Kerbela gibi Şiilerce 
kutsal kabul edilen şehirleri zapt ve Bağdat'a gelen mühimmat, erzak yolunu kesmesini 
emretti. Ordusunun bir kısmını Bağdat kuşatmasında bırakıp, kendisi Tebriz’i geri 
almak için kuzeye doğru yürüdü ise de yolda, Ak-derbend’de Osmanlı kuvvetlerinin 
başarısızlığını duyan Timur Paşa’nın şehri boşaltıp Van’a çekildiğini ve İran 
kuvvetlerinin Tebriz’e girdiğini haber aldı. Bunun üzerine tekrar güneye yürüyüp, 
Bağdat önlerine geldi535. Fakat bu defa savaşmadı. Bağdat valisi Ahmet Paşa ile barış 
imzaladı536.  
Vali Ahmet Paşa’nın İstanbul’dan herhangi bir talimat almadan Nadir ile yaptığı 
antlaşmaya göre;  
a) Osmanlı Devleti son 10 yılda aldığı İran topraklarını boşaltacak; 1639 
Osmanlı-Safevi antlaşmasıyla belirlenen sınırlara geri çekilecek, 
b) Her iki taraf aldığı esirleri serbest bırakacak, 
c) İranlı hacılar kutsal yerleri serbestçe ziyaret edebilecekti537.  
Antlaşma hükümlerine göre, vali Ahmet Paşa, Gence, Şirvan, Revan (Erivan), Tiflis 
valilerine mektup gönderip, bu şehirlerin tahliye edilmesini istedi538. Taraflar ellerindeki 
esirleri serbest bıraktılar. Ahmet Paşa ile Nadir arasında kıymetli hediyeler teati 
                                                                                                                                               
1717’de Abdullah Paşa’nın yerine Mora seraskerliğine getirildi. 1720’de Bosna valiliğine tayin 
edildi. Osman Paşa artık gözde vezirlerden biri olmuştu. 1730’da Patrona Halil ve isyanın diğer 
elebaşılarının öldürülmesi üzerine, Rumeli tarafına kaçan eşkiyanın takibine yine Osman Paşa 
görevlendirildi. Bilhassa Arnavutluk’taki eşkiyayı bertafat etti. Bilahare yeniden Rumeli valisi oldu. 
Nihayet bu makamda iken Padişah I. Mahmud tarafından sadarete getirildi.  
Osman Paşa 6 ay süren sadrazamlığı döneminde oldukça başarılı işler yaptı. Önce İstanbul’da sık 
sık ayaklanan zorbaları te’dip etti. Narh işlerini tanzim edip hayat pahalılığını önleyici tedbirler aldı. 
İstanbul’da ucuz ve bol miktarda gıda maddesi satılmasını sağladı. Humbaracı ocağını ıslah ettirdi. 
Bunların yanında devam etmekte olan Osmanlı- İran savaşları da onun sadrazamlığı döneminde başarılı 
bir safhaya girdi. Ancak 1732’de imzalanan Ahmet Paşa antlaşmasıyla Tebriz zaptedildiği halde İran’a 
terk edilmesinden dolayı sadaretten azledildi. Osman Paşa, önce Tebriz seraskerliğine tayin edildi ise de, 
kısa bir zaman sonra Trabzon valiliğine getirildi. Bilahare Tiflis muhafızlığına daha sonra da Erzurum 
valiliğine†††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††
†††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††
†††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††
†††††††††††††††††††††are etmek için ata binerek merdane davranışlarıyla dikkat çeken bu mahir harp 
adamı hakkında daha geniş bilgi için Bkz: M. Münir Aktepe, “Topal Osman Paşa”, İ.A., c.XI/I, s.439-
442; Mesude Çorbacıoğlu, Topal Osman Paşa, (Bitirme tezi), İstanbul 1965. Ayrıca Topal Osman 
Paşa’nın kısa bir biyografisi için Bkz: B. J. V. Hammer, a.g.e., VII, s.411-415.    
532 Mirza Mehdi, I, vrk.157a-b.  
533 L. Lockhart, I, s.74.  
534 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV, s.226 
535 A. D. Pour, a.g.e., s.100.  
536 Anonim Kronoloji, s 95. 
537 L. Lockhart, I, s.75. 
538 B. O. A. Mühimme, nr.139, s.431, II. Hüküm, (Evail-i Ramazan 1146). 
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edildi539. Antlaşmayı tasdik için Akderbend muharebesinde  Nadir’e esir düşen Osmanlı 
ordu naibi Abdülkerim Efendi İstanbul’a gönderildi. Nadir Abdülkerim Efendi ile 
sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa’ya gönderdiği mektupta: “...benim ceddim mukeddema 
Cengiz hurucunda Rum’a gelen Al-i Osman’ın ceddi Ertuğrul’ın karındaşı olup, 
babaları Süleyman Şah suya gark oldukta benim ceddim İran’a gitmiş idi. Bu takrip 
Selâtin-i Osmaniye ile usubet-i nesebiye cihetinden karabetim vardır. Münasip olan 
sulhtur...” diyordu540.  
İran’a dönmeden önce Kazımeyn, Necef ve Kerbela’yı ziyaret eden Nadir, bilahare 
İran’a döndü541. O’nun Bağdat meselesini halletmeden İran’a dönmesi Güneydoğu 
İran’da Muhammed Han Belüc isyanı ile ilgili idi.    
Kerkük yenilgisi ve Topal Osman Paşa’nın şehadeti haberi İstanbul’da duyulunca 
büyük bir heyecan ve üzüntüye sebep oldu. Nadir ile savaşa kuvvetle devam etme 
kararında olan Osmanlı Hükümeti, Topal Osman Paşa’nın yerine serdarlığa Köprülü-
zade Abdullah Paşa’yı ta’yin etti. Hali hazırda devam etmekte olan harp hazırlıkları 
süratlendirilip, Anadolu’daki ümera542 ve diğer alakalılara543 hükümler gönderildi. 
Bağdat valisi Ahmet Paşa’nın Nadir ile imzaladığı antlaşma reddedildiği gibi Ahmet 
Paşa da görevinden azledilerek yerine vezir İsmail Paşa getirildi544. Gence, Şirvan, 
Tiflis ve Revan valilerine, bu eyaletleri Nadir’e terk etmemeleri hususunda hükümler 
gönderildi545. Bunların yanında İran seraskerliğine ta’yin edilen Köprülüzade Abdullah 
Paşa’ya askeri hazırlıkların tamamlanarak sınıra varıldıktan sonra şayet Nadir’in zaman 
zaman yaptığı gibi barışa meyledip, barış isterse Devlet-i Aliyye’nin çıkarları 
çerçevesinde barış yapmasına izin verildi546. Diğer taraftan Osmanlı Hükümeti, Kırım 
                                                 
539 L. Lockhart, I, aynı yer. 
540 Şem’dani Zade, a.g.e., s.60. 
541 M. Mehdi, I, vrk. 160/a. 
542 Halep, Karaman, Erzurum ve Adana valilerine, İçil Hüdavendigar, Beyşehri, Ohri sancağı 
mutasarrıflarına, Maraş Beğlerbeğine acele Köprülü-Zade Abdullah Paşa’ya iltihak etmeleri hakkında 
hüküm, B. O. A. Mühimme, nr.139, s.418 (Evail-i Ramazan 1146). 
543 Abdullah Paşa’nın emrine girmek üzere Üsküdar’dan Diyarbekir’e ve Musul’a varıncaya kadar 
harbe kadir olanların tesbiti hakkında Üsküdar’dan Diyarbekir’e varıncaya kadar yol üzerindeki kadılar, 
naibler ve yeniçeri serdarları, ocak ihtiyarları ve ayan-ı vilayet iş erlerine hüküm, B.O.A. Mühimme, 
nr.139, s.407 (Evasıt-ı Şa’ban 1146). Keza aynı mealde Amid Kadısına ve Malatya, Harburut, Çüngüş, 
Çermik ve Ergani kadılarına ve halen Seksoncubaşı olub Asitane-i Sa’adet’ten ortalar ile Bağdat tarafına 
me’mur İbrahim’e ve zikrolunan kazalarda yeniçeri serdarları ve ocak ihtiyarları ve a’yan-ı vilayet ve iş 
erlerine hüküm. B.O.A. Mühimme, nr.139, s.431 (Evail-i Ramazan 1146). 
544 M. Subhi, a.g.e., vrk, 63/a. 
545 Revan muhafızı ve seraskeri vezir Ali Paşa’ya, Gence muhafızı Ali Paşa’ya, Tiflis muhafızı 
İshak Paşa ve Şirvan Hanı Sürhay Han’a gönderilen evail-i ramazan 1146 tarihli hükümde: Bağdat valisi 
Ahmet Paşa’nın,  Nadir’in iltimasıyla Gence, Şirvan, Revan ve Tiflis’i İran’a vermek şartıyla musalahaya 
razı olup; adı geçen kalelerin tahliyesi için tuğralı emirler gönderdiği; halbuki müşarün ileyhin bu güne 
musalaha değil mukabelesine dahi me’mur olmayıp, memalik-i mahrüsa muzafatından olan kalelerin bir 
taşını ve tevâbi’atından olan mahallerin düşmana teslimine rıza-yı humayun olmamakla keyfiyet böylece 
bilinip, muhafazasına me’mur oldukları kalelerin hıfzu hırasetine dikkat ve ihtimam olunması emr 
olunmaktadır. B.O.A. Mühimme nr.139, s.431 
546 Şark canibi seraskeri vezir Köprülü-Zade Abdullah Paşa’ya hüküm. B.O.A. Mühimme, nr.139. 
s.407 (Evahir-i Şa’ban 1146). 
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Han’ı Kaplan Giray’a, Kafkasya üzerinden İran seferine iştirak etmesi emri547 yanında 
Dağıstan’da Kumukların reisi olan Usumi Ahmed’e vezirlik ve oğlu Ahmed’e 
beylerbeyilik vererek bunları kendisine bağladı548. Ayrıca Şirvan Han’ı Surhay Han’a 
Kerkük bölgesinde İran ile Osmanlı Devleti arasında savaş olduğu bildirilerek, 
ilkbaharda gerçekleşecek İran seferine katılması, Revan seraskeri ve Gence muhafızı ile 
haberleşmesi, gelecek emirlere uyması konularında name-i hümayun gönderildi549.  
B) NADİR’İN KUZEYE YÖNELİŞİ VE KAFKASYA’DAKİ 
FAALİYETLERİ 
Nadir, Kafkasya seferine hemen çıkamadı. Zira güneydoğu İran’da Bahtiyariler, O’nun 
Ducum’da Topal Osman Paşa’ya yenildiğini duyunca550 isyan etmişlerdi. Başlarına 
Muhammed Belüc Han’ı geçirerek, Şiraz’ı ele geçiren Bahtiyariler II. Tahmasb’ı 
ülkenin kanuni şahı ilan ederek, Isfahan üzerine yürümeye hazırlanıyorlardı551. Esasen 
Nadir, Bağdat kuşatması esnasında Muhammed Belüc’ün isyan haberini almış ancak, 
önce Topal Osman Paşa ile karşılaşmak amacıyla bu isyana pek önem vermemişti. 
Bağdat önlerinden ayrıldıktan sonra ağırlıklarını Isfahana’a gönderen Nadir, doğrudan 
Muhammed Belüc üzerine yürüdü. Şiraz önlerinde yapılan muharebede ağır kayıplar 
veren Muhammed Han kaçmaya mecbur oldu552. Daha sonra yakalanarak gözlerine mil 
çekildi. Ayrıca Bahtiyariler Horasan taraflarına sürgün edilerek dağıtıldılar553.  
Şiraz’ı Muhammed Han Belüc’ün elinden geri alan Nadir 1734 baharında Isfahan’a geri 
döndü554. Bu sırada barış için Isfahan’a gelen Osmanlı elçisi Abdülkerim Efendi’ye 
Aras nehrinin sağ sahilindeki toprakların İran’a iade edilmesi şartıyla barış 
yapabileceğini bildirdi555.  
Nadir, Osmanlı elçisini kabul ettiği sırada Rus elçisi Golitsin de sözde İran ile Osmanlı 
Devleti arasındaki gerginliği gidermek maksadıyla Isfahan’a gelmişti. Bundan sonra 
Nadir’in daima yanında bulunacak olan Golitsin Osmanlılara karşı bir Rus- İran ittifakı 
teklif ettiyse de Nadir bu isteği reddetti. Golitsin Çar’a gönderdiği rapordan Nadir’in 
daha önce yapılan antlaşma gereği Bakü ve Derbend’i iade etmemelerinden dolayı 
Ruslara kırgın olduğu, o sebeple de böyle bir ittifakı kabul etmediği anlaşılmaktadır. 
Bu arada Osmanlı Devleti’ne yaptığı teklifleri de kabul edilmeyen Nadir, Haziran 1734 
(Muharrem 1147)’te başkent Isfahan’dan ayrılarak Gülpayegan yoluyla Hemedan’a 
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geldi. Önce Kirmanşah üzerinden Bağdat üzerine yürümeyi planladı ise de, sonra bu 
kararından vazgeçerek Senendec yoluyla Meraga’ya geldi.  
1. Şirvan’ın Ele Geçirilmesi 
Osmanlı hududunun bazen Irak, bazen de Kafkasya yönünde ihlal ederek şaşırtıcı 
taktiklerle başarılar elde eden Nadir, Bağdat üzerine yürümeye hazırlanırken bir anda 
kararından vazgeçip Osmanlı sınırını kuzeyden ihlal ederek Tebriz, Meraga ve Şirvan 
taraflarına yürümesi Hemedan, Kirmanşah ve Sinne taraflarında zahire azlığı, buna 
karşılık Osmanlı Devleti’nin bu istikamette Bağdat’a asker, zahire ve mühimmat sevki 
ile ilgili olmalıdır. Zira bu sırada Osmanlı Devleti güneyde Kerkük yenilgisine sebep 
olan askeri kuvvet, özellikle zahire vb. eksikliklerini büyük ölçüde tamamlamıştı. 
Dolayısıyla bölgede Osmanlı kuvvetlerinin ağırlığı kuzeyden güneye kaydırılmış, Nadir 
de bundan istifade etmek amacıyla kuzeye yönelmiştir. 
1734 Ağustos’unda Erbil’e giren Nadir, burada Serasker Köprülü-zade Abdullah 
Paşa’dan aldığı mektupta Gence, Şirvan, Revan, Tiflis gibi Kafkas eyaletlerinin iki ay 
sonra iade olunacağı bildiriliyordu. Osmanlı Hükümeti’nin amacının kendisini 
diplomasi yoluyla oyalamak olduğunu anlayan Nadir, Şirvan üzerine yürümeye karar 
verip, Ağustos 1734’te Aras’ın kuzeydeki en önemli kolu olan Kür nehri sahilinde 
ordugahını kurdu. Esasen Nadir, daha önce Esterabad valisi Musa Han’ı Şirvan hakimi 
Surhay Han’a göndermiş; Şirvan’ın iadesini istemişti. Ancak Surhay Han bu teklifi 
reddettiği gibi Musa Han’ı da öldürtmüştü.   
Osmanlı hakimiyetini kabul eden Surhay Han emrinde bulunan Osmanlı askerlerini de 
alarak Nadir’in karşısına çıktı. Fakat yenilerek Şirvan’ı terk etti. Şirvan’ın merkezi 
Şemahi’ye kolayca giren Nadir, burasını tahrip etti. Kabala’ya çekilen Surhay Han, 
Caru, Tala Lezgileri ile Gence valisi Genç Ali ve Tiflis muhafızı İshak Paşalar’dan 
yardım istedi. Genç Ali Paşa, oğlu Mustafa Paşa, Topuz Paşa ve Fetih Giray 
kumandasında 8000 kişilik Osmanlı ve Tatar kuvvetini yardıma gönderdi. Surhay Han 
kendi kuvvetleri yanında Genç Ali Paşa’nın göndediği kuvvetleri de yanına alarak 
Şemahi ile Kabala arasındaki Devebatan mevkiinde Nadir’in karşısına  çıktıysa da 
yapılan savaşı kaybetti. Emrindeki Osmanlı askerlerini Gence’de bırakarak Dağıstan 
dolaylarına çekildi. Nadir, Gazikumuk yakınlarında O’nu tekrar savaşa mecbur etti. İki 
tarafın da ağır kayıp verdiği bu savaşı da kaybeden Surhay Han, Avar Dağlarına çekildi. 
Gazikumuk’a giren Nadir, şehri tahrip edip, Surhay Han’ın mallarını ele geçirdi. Ancak 
kış mevsiminin yaklaşması ve arazi şartlarının elverişsizliğinden dolayı daha fazla 
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ilerleyemedi ve güçlük içerisinde geri dönmek zorunda kaldı. Bununla birlikte Tarki 
(Mahaçkale) hakimi Has Fulad Han, Nadir’in himayesine girerek “şemhal” ünvanını 
aldı.  
Nadir, Ahti (Ahtu)’ye gelerek buradaki Lezgilerin isyanını bastırdı. Daha sonra Çahmur 
üzerinden Kabala’ya geldi. Bu sırada Surhay Han’a yardıma gelen Tiflis muhafızı İshak 
Paşa’nın Gürcistan hakimi Nazar Ali Han’ın oğlu Tahmuras Mirza tarafından hezimete 
uğratıldığını öğrendi.  
2. Gence Kuşatması 
Şirvan’ı ve bu bölgenin merkezi Şemahi’yi ele geçirerek Dağıstan içlerine kadar 
ilerleyen Nadir, Ekim 1734 (cemaziyelevvel 1147)’te Kür Nehri üzerinde kurulan köprü 
sayesinde Gence’ye  doğru harekete geçip Gence yakınlarındaki Gök kilise mevkiine 
geldi. 10.000 kadar süvari ile Karasakal geçidinden geçerek Gence kalesini kuşatma 
kastında  olan Nadir’in bu hareketi Gence valisi Genç Ali Paşa tarafından İstanbul’a 
bildirildiğinden Osmanlı Hükümeti, Gence kalesinin her ne surette olursa olsun 
kurtarılmasını şark seraskeri Abdullah Paşa’ya emri yanında Revan, Tiflis, 
Çıldır, Erzurum, Van valilerini de Gence’nin imdadına yetişmek üzere, birbiri ile 
haberleşmek suretiyle süratle serasker Abdullah Paşa’ya  iltihak etmeleri emrolundu. 
Ayrıca Nadir’e karşı acele ile Gence taraflarına ordu sevk edilmesini isteyen Gence 
muhafızı Genç Ali Paşa’ya yapılan hazırlılar hakkında hüküm gönderildi.  
Gence valisi Genç Ali Paşa, emrindeki kuvvetlerle kaleye kapanarak şehri savundu. 
Bunun neticesinde Nadir, yanında bulunan Golitsin’in yardımlarına rağmen üç aydan 
beri kuşatma altında tuttuğu bu şehri ele geçirmede başarılı olamadı. Bu arada Safi Han 
Bagayeri kumandasında bir kuvveti Gürcistan’ın merkezi Tiflis üzerine diğer bir kısım 
kuvveti de kendisine boyun eğmeyen Dağıstan dağlarında yaşayan Caru Tala Lezgileri 
üzerine gönderdi. Kendisi de Gence kuşatmasını sürdürmeye karar verdi. Bu sırada 
Osmanlı Hükümeti Kırım Hanı’nı Dağıstan’ın yardımına koşmaya çağırdı. Ancak 
Ruslar Dağıstan’ın yardımına gelen Kırım kuvvetlerine Rus topraklarından geçiş izni 
vermediğinden Osmanlı-Rus ilişkileri gerginleşti. Bir müddet sonra da savaşa yol açtı. 
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Nadir, Osmanlı-Rus gerginliğinden yararlanarak Rusya’dan Bakü ve Derbend’in iade 
edilmesini istedi. Stratejik öneme sahip bu iki şehrin iade edilmemesi halinde Osmanlı 
Devleti ile ittifak kurulabileceği tehdidinde bulundu. Nadir'in bu kararlı tutumu 
karşısında Ruslar, Nadir ile anlaşmaya mecbur oldular. Bu nedenle Çar Petro’nun en 
son işgal ettiği yerleri iade etmek zorunda kaldılar.  Nitekim Mart 1735’te Gence 
önünde yapılan antlaşma ile Ruslar, Bakü ve Derbend’i boşalttılar ve Sulak kalesi iki 
devlet arasında sınır kabul edildi. Ayrıca bu antlaşmayla Rusya ile İran üçüncü bir 
devlete karşı müttefik hareket edeceklerdi.  
Nadir, böylece 1722 yılından beri Rus istilasına maruz kalan Azerbaycan topraklarını 
yeniden İran'a bağladığı gibi Rus cephesini de kesin olarak güvenceye almış oluyordu. 
Ayrıca O’nun, yapılan bu antlaşma ile Kafkasya üzerinden İran ve Hindistan’a 
ulaşmaya çalışan Rusların bu ilk girişimlerini boşa çıkardığı, onların güneye inmelerine 
set çektiği söylenebilir.  
3. Kars’ın Kuşatılması 
Mart 1735’te Ruslarla yaptığı antlaşma ile sınırı kendi lehine olmak üzere Terek nehrine 
kadar iten Nadir, bu arada Şirvan’ın merkezi Şemahi şehrini yıktırarak Şemahi ile Kür 
arasında yeni bir şehir inşa edilmesini emretti. Osmanlı Devleti’nin Gence kalesinin 
her ne suretle olursa olsun terk edilmemesi hususundaki kararlı tutumu ve gösterilen 
gayret neticesinde bir kısım askerini Gence kuşatmasında bırakarak, Kars’a doğru 
yürüdü. O’nun bu hareketi karşısında serasker Abdullah Paşa, çekingen davranıyor, 
Kars kalesinden çıkmak istemiyordu. 
Nadir, 6 Mayıs 1735 (13 Zilhicce 1148)’te Gence’yi terk etti ve Alaköy’e geldi. Burada 
Van valisi Timur Paşa’nın 6000 asker ile İran kuvvetlerince kuşatılanTiflis’e doğru 
geldiğini duyunca, Timur Paşa üzerine yürüdü. Fakat Timur Paşa’nın Tiflis’e asker ve 
erzak yardımı yapıp geri döndüğünü öğrenince yeniden Kars’a doğru yürüdü.   
24 Mayıs 1735 (1 Muharrem 1148) 12.000 kişilik bir kuvvet ile Kars’a bir saat 
mesafede karargahını kurdu. Diğer taraftan Kars’ta bulunan Serasker Abdullah Paşa 
bu haberi alınca Van valisi Timur Paşa’yı 30 bin askerle Nadir üzerine gönderdi. 
Gerçekleşen savaşta Osmanlı kuvvetleri yenilgiye uğrayarak bir kısmı Kars’a dönerken 
bir kısmı da Erzurum taraflarına çekildi. Nadir, bu savaşın ardından Kars önlerine 
geldi ve şehri kuşattı. Fakat burasını almayı başaramadı. Daha sonra tekrar Kars 
tabyalarına taarruz etti ise de Abdullah Paşa emrindeki Osmanlı bahadırlarının top ve 
tüfek kullanmadaki becerileri ve bilhassa kaleyi gayretle savunmaları karşısında çok 
kayıp verdi. O sebeple kuşatmanın üçüncü günü artık “Kal’a üzerine varılmaya” diye 
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askerine emir verdi ve kuşatmayı kaldırarak geri çekildi. O, bu çekilme esnasında Kars 
eyaletinin köylerindeki ekinleri at ve develerine yedirtmiş, uğradığı yerleri de 
yağmalatmıştır.  
Kars kalesini düşürmeyi başaramayan Nadir, Kars kalesine kapanan Serdar Köprülü-
zade Abdullah Paşa’yı kaleden çıkarmak amacıyla bir manevraya girişti. Nitekim O, 25 
Mayıs (2 Muharrem)’ta Kars suyu ve Arpaçay’ını geçerek Ali Paşa’nın savunduğu 
Revan’a doğru hareketle Gökçe yaylasına geldi. Burada Abdullah Paşa’nın hareket tarzı 
belli oluncaya kadar bir süre oyalandı. Daha sonra karargahını Revan yakınlarında 
kurdu. 
4. Arpaçay Muharebesi ve İkinci Kars Kuşatması 
Nadir'in Kars önlerine çekilmesine rağmen Serasker Abdullah Paşa, hala çekingen 
hareket ediyordu. Aslında Paşa’nın çekingen hareket etmesi ve hatta Nadir'in Kars 
önlerine kadar gelip, karşısına dikilinceye kadar harekete geçmemesi, kumandası 
altındaki asker üzerinde disiplini sağlayamaması ile ilgili idi. Ancak bu defa 
İstanbul’dan düşmanı takip etmesi, aksi halde cezalandırılacağı emrolununca 
Abdullah Paşa mecburen harekete geçmek zorunda kaldı. Serasker, nihayet 80.000 
kişilik ordu ile Nadir üzerine yürüdü. Ancak orduda disiplini sağlayamadı. Düşman 
yakın olduğundan muharebe düzeni almak icap ederken, muharebe için gerekli 
tedbirleri almamıştı. Bunların yanında düşman hakkında ne araştırma yapılmış ne de 
ileri karakol çıkartılıp, istihbarat bilgisi alınmıştı.  
Revan’ı kuşatmaya hazırlanırken Abdullah Paşa’nın mevcudu 80.000’i bulan bir 
orduyla bozuk düzen üzerine geldiğini haber alan Nadir de Abdullah Paşa ile  
karşılaşmak maksadıyla 70.000 kişilik bir orduyla Revan yakınlarındaki 
Bagaverd’de dar bir boğazda savaş düzeni aldı. Nitekim 18 Haziran 1735 (26 
Muharrem 1148)’te vuku bulan muharebede pusuya düşen Osmanlı ordusu mağlup 
olup, Seraker Abdullah Paşa ve Diyarbakır valisi Sarı Mustafa Paşa şehit düştü. 
Osmanlı tarihlerinde Arpaçay muharebesi adıyla meşhur olan bu savaşta Osmanlı 
ordusu büyük kayıplar vermiş, bütün top ve mühimmat Nadir'in eline geçmiştir. 
Kaçmaya muvaffak olan Timur Paşa, kurtulabilen kuvvetler ile güçlükle Kars’a 
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çekilebilmiştir. Şark hududundaki bu menfi gelişmeleri yakından takip eden Osmanlı 
Hükümeti, Arpaçay hezimeti dolayısıyla Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa’yı görevinden 
azlederek yerine Bağdat valisi İsmail Paşa’yı sadarete getirdi. Köprülü-zade Abdullah 
Paşa’nın yerine de Nadir'in Bağdat kuşatması esnasında O’nun anlaşma tekliflerini 
kabul ile İstanbul’a yazmış olmasından dolayı Bağdat valiliğinden alınarak Rakka 
valiliğine tayin edilen Ahmet Paşa yeniden Şark seraskerliğine tayin edildi. Diğer 
taraftan İran hududundaki Ordu-yı hümayunda bulunan ümeraya ve bölge valilerine 
hükümler gönderilerek Arpaçay yenilgisinin seraskerin düşman üzerine varırken 
tedbirsiz hareket edişinden kaynaklandığı bildirildi.  
Nadir, Arpaçay galibiyetinden sonra Abdullah Paşa’nın cenazesini Zahireci Mehmet 
Ağa ile Kars’a Sarı Mustafa Paşa’nın cenazesini Revan’a gönderdiği gibi esir aldığı bir 
kısım Osmanlı askerini de Gence ve Revan’a sevk etti. O’nun bu hareketinden adı 
geçen şehirlerde yaşayan halka ve Osmanlı muhafızlarına Arpaçay zaferini bildirmek 
dolayısıyla Osmanlı ordusunun içine düştüğü vahim durumu ima etmek istediği 
anlaşılıyor. 
Arpaçay muharebesinde durum Osmanlılar aleyhine gelişince Nadir, evvelce kuşatıp da 
alamadığı Gence, Tiflis, Revan’ı ele geçirdi. Zira serdarın şehit, Osmanlı ordusunun 
mağlubiyetini öğrenen Gence valisi Genç Ali Paşa 8.5 aydan beri kuşatma altında 
bulunan Gence kalesini Nadir'e teslim edip, Kars’a çekildi. Tiflis muhafızı İshak Paşa 
da Tiflis’i boşaltarak çekildi. Revan valisi Vezir Ali Paşa, kaleyi teslim etmeyip 
müdafada bulundu. Ancak bilahere yapılan anlaşma şartlarına binaen Revan da Nadir'e 
teslim edilmiştir. 
Nadir bu başarılarından sonra yeniden Kars üzerine yürüdü. Paşalık çayırı düzlüğünde 
ordugahını kurdu. Şehri savunan Kars Beylerbeyisi ile Van valisi Timur Paşa’nın 
emrindeki Osmanlı muhafızlarının keskin nişancılığı ve Osmanlı toplarının etkisinden 
gözü yılan Nadir, Kars’ı abluka altına almasına rağmen ilk anda hücuma geçmedi. Fakat 
Erzuruma kadar olan köy ve kasabaları yağmaladı, ekinleri ve harmanları ateşe verdi. 
                                                 
591 Şem’dani Zade, a.g.e., aynı yer; B.O.A. Mühimme, nr.140. s.254-255. (Şevval 1147). 
592 Ordu-yı hümayunda olan vüzera mir-i miran, ümeraya, yeniçeri, sipahi, silahdar, bölügan-ı 
erba’a, cebeci, topçu, top arabacıları zabitanına, eyalet, elviye, alaybeylerine, serdengeçti ağalarına ve 
bütün efrad-ı askere, Evasıt-ı Safer 1148 tarihinde gönderilen hükümde:Düşmanın üzerine varılırken 
seraskerin alınması gerekli tedbiri alamadığından istenilmeyen durumların ortaya çıktığı, ancak bundan 
böyle mal ve hazine sarfına kesinlikle bakılmadan düşmanın hangi yol ve ne şekilde olursa olsun mutlaka 
kahr ve tedmiri ve Memalik-i Mahrusa’dan kovulmaları, ancak bunu sağlamak için külliyetli tedarikatın 
yapılacağı fakat bunun gereği gibi anlaşılabilmesi ordu-yı hümayun tarafından gelecek mahzara bağlı 
olduğu (durumun bütün ayrıntılarıyla anlatılması ya da anlaşılabilmesine bağlı olduğu) mahzar gelene 
kadar kendilerinin kalp birliği ederek memleketin muhafazasına gayret göstermeleri istenmektedir. Aynı 
hükmün birer suretleri de Sivas, Erzurum ve Rakka valilerine gönderilmiştir. Bunda da seraskerin emrine 
girerek, O’na yardımcı olmaları istenmektedir. B.O.A. Mühimme, nr.140, s.418-419; Keza Arpaçay’da 
tedbirsizlik sonucu ordunun bozguna uğradığı, bundan 
böyle††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††
†††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††
†††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††
††††††aade edilmemesi hakkında Sivas valisine hüküm. B.O.A. Mühimme, nr.140, s.419, III.Hk. 
(Evasıt-ı Safer 1148); Keza Ordu defterdarını Kars’ta ikamet ettirerek askerin iaşe ve barınma 
ihtiyaçlarına dikkat edilip zaruret çektirilmemesine dair hüküm. B. O. A. Mühimme, nr.140, aynı sayfa, 
IV. Hk. (Evasıt-ı Safer 1148); Kars’ın muhafazasında bulunan Timur Paşa’ya şark seraskerliğine tayin 
edilen Ahmet Paşa’nın emrine girerek O’nun talimatıyla hareket etmesi hakkında hüküm. B.O.A. 
Mühimme, nr.140, s.422 (Evahir-i Safer 1148)  
593 Abraham Katholikos, a.g.e., aynı yer. 
594 Mirza Mehdi, I, vrk. 182/b vd; M. Ali Hikmet, a.g.e., s.208.  
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Halk dağlara ve ormanlara sığındı. Şehre gelen su yollarını kesti. Bundan sonra Kars 
kalesine hücum başladı595. Bu arada Kırım Han’ı Kaplan Giray emrindeki kuvvetler ile 
Dağıstan ve Şirvan üzerine yürümeye memur edildi596.  
Kars kuşatmasının devam ettiği sırada Arpaçay muharebesinde şehit düşen Abdullah 
Paşa’nın yerine şark seraskerliğine atanan Ahmet Paşa, barış yapmaya memur 
edildiğinden Nadir'e Hacı Hüseyin Ağa’yı gönderdi. Nadir, Hacı Hüseyin Ağa’ya Kars 
yerine Revan Kalesi’nin teslimi şartıyla kuşatmayı kaldırabileceğini bildirdi ve dediğini 
de yaptırarak Dağıstan’a hareket etti597. 
Osmanlı ordularının Kerkük ve Arpaçay muharebelerinde yenilgileri, diğer taraftan 
Osmanlı Devleti’nin batı cephesinin karışması, dolayısıyla Avusturya ve Rusya ile 
savaşa hazırlanması buna karşılık Nadir'in de Kerkük ve Arpaçay başarılarını müteakip 
İran'a iade edilmesini istediği yerlerin tamamını ele geçirip, bu ülkede şahlığını ilan 
etmeye hazırlanması tarafları barışa yanaştırdı.  
Kars önlerinden ayrıldıktan sonra Gence’ye giren Nadir, barış teklifinde bulundu. Mirza 
Muhammed adındaki elçisini de serasker Ahmet Paşa’ya göndererek barış 
görüşmelerinin İran'da yapılmasını istedi. Durum serasker Ahmet Paşa tarafından 
İstanbul’a bildirilince İstanbul Hükümeti halkın rahatlatılması ve ülkenin asayiş ve 
güvenliğini sağlaması için Gence valisi Genç Ali Paşa’yı delege tayin edip, Serasker 
Ahmet Paşa Devlet-i Aliyye ile Safevi Devleti arasında daha önceden IV. Murat 
zamanında akd olunan Kasr-ı Şirin Antlaşması şartları çerçevesinde barış yapmaya 
memur edildi598.    
Kasım 1735 (Recep 1148)’te Genç Ali Paşa, Hacı Hüseyin Ağa ve Nadir'in elçisi Mirza 
Muhammed ile birlikte Nadir ile görüşmek üzere Tiflis’e geldi. Fakat Nadir Dağıstan 
seferinde olduğundan 1736 yılı baharına kadar beklemek zorunda kaldı. Genç Ali Paşa, 
daha sonra Dağıstan seferini tamamlayarak Mugan’a gelen Nadir ile görüştü. Görüşme 
sırasında Nadir O’na: “İnşallahü teala bu hayırlı maslahatın temşiyyet ü itmamına sizler 
de biz de sa’y u ihtimam ederiz. Bu bâbda sözümüz sözdür. Hele birkaç gün istirahat 
buyurun iktizasına göre yine keyfiyet müzakere olunur”599 diyerek görüşmeleri geri 
bıraktı. O’nun barış görüşmelerini geri bırakmasının sebebi yukarıdaki sözleri söylediği 
Mugan Ovası’nda toplanan İran ileri gelenlerine şahlığını ilan etmesiyle barış 
görüşmelerinin aynı zamana rastlamasından kaynaklanmaktaydı.  
                                                 
595 F. Kırzıoğlu, Kars Tarihi..., s.540-541; Abraham Katholikos, a.g.e., s.276-277. 
596 M. Subhi, a.g.e., vrk. 76/b;  Kırım Han’ı Kaplan Giray, 1735 (1148) yazında Kafkasya 
üzerinden Dağıstan’a geldi. Kırım kuvvetlerinin yürüyüşü esnasında Rus kuvvetleriyle bir çatışma vuku 
bulmamakla birlikte İstanbul’da bulunan Rus sefiri Nebluyef, Kaplan Giray’ın Dağıstan’a giderken 
kendilerine ait Kabartay vb. yerlerden geçmesini protesto etti. Fakat Nadir'e karşı mücadelede kararlı 
olduğu anlaşılan Osmanlı Hükümeti’nin bu işten vazgeçmeyince Osmanlı- Rus ilişkileri gerginleşti. 
Ruslar, Osmanlı ve Kırım kuvvetlerinin Kafkasya’da Nadir ile mücadele ettiği esnada Osmanlı 
Devleti’nin antlaşmaya aykırı hareket ettiği gerekçesiyle Azak üzerine yürümüşlerdir. Bkz: İ.H. 
Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.250-251. 
597 F. Kırzıoğlu, Kars Tarihi..., s.541, 
598 İran ile eski sınırlar çerçevesinde sulh yapmaya yetkili kılındığına dair Serasker Paşa’ya 
hüküm. B. O. A. Mühimme, nr.141. s.61 (Cemaziyelevvel 1148). 
599 Koca Ragıp Paşa, Tahkik ve Tevfik (1149) Müzakereleri, Hüsrev Paşa Ktb. nr. 376, vrk. 7/a-
b. 
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5. Gürcistan ve Dağıstan’daki Faaliyetler 
Arpaçay galibiyetinden sonra Revan,600 Gence ve Tiflis’i ele geçiren Nadir, Gürcistan 
ve Dağıstan işlerini düzene koymak maksadıyla 38 gündür sürdürdüğü Kars 
kuşatmasını kaldırarak601 Eylül 1735’te Tiflis’e geldi. Gürcistan prens ve asilzadeleri 
O’nu hediyelerle karşılayıp bağlılıklarını bildirdiler602. Nadir Tiflis ileri gelenlerinden 
Tahmuras’ı Gürcistan valiliğine, Ali Mirza’ya da hanlık ünvanı vererek Kartli ve kaheti 
hakimliğine atadı603. Tiflis’te Gürcülerden 6000 aileyi Horasan’a sürgün etti. Daha 
sonra Derbend’e kadar ilerleyen Kırım Han’ı Kaplan Giray üzerine yürümeye karar 
verdi ise de bu sırada barış görüşmeleri başlatıldığından Osmanlı Hükümeti Kaplan 
Giray Han’a geri çekilme emri verdi. Dolayısıyla bir çatışma vuku bulmadı. Nadir, 
Ekim 1735’te Tiflis’ten ayrılıp Caru Tala Lezgilerini cezalandırdıktan sonra Kumuk’a 
geldi. Burada Surhay Han’ın ordusunu bozdu. Ancak O’nu bu defa da ele geçiremedi604. 
Nadir'in Gürcistan ve Dağıstan’daki faaliyetleri bir yıl sürdü605. 
Nadir, tertip etmiş olduğu seferlerle Dağıstan'ın asayişini sağlamaya çalıştı. 
Ancak burada tam bir hakimiyet kurduğu söylenemez. Özellikle dağlık bölgelerde çetin 
bir direnişle karşılaşmış, sadece sahilde hakimiyetini sağlayabilmiştir. Aslında bunun en 
büyük sebebi, bölgenin Sünni halkının Nadir'e karşı Osmanlı hakimiyetinde kalmayı 
tercih etmesinden kaynaklanmaktaydı. Buna karşı Osmanlı Devleti de öteden beri 
kızılbaşa karşı kendilerini mücadeleye davet ederken Dağıstan hanları nezdinde elçi ve 
hediyeler göndermek suretiyle onlara yardımda bulunacağını belirtmekten geri 
durmamıştır. Dolayısıyla Osmanlı Devleti, bu son savaşlarla fiilen Azerbaycan ve 
Dağıstan'dan çekilmesine rağmen bölge halkının hukuken Osmanlı Devleti’ne bağlı 
kalmayı tercih etmiş olduğu görülmektedir.   
6. Lezgilerin İsyanı ve Nadir Şah’ın Harekete Geçişi 
Nadir, Haziran 1734’te Osmanlı hududunu kuzeyden ihlal edip Şirvan’ı ve bu bölgenin 
merkezi Şemahi’yi ele geçirerek Hacı Davud Han idaresindeki Lezgileri vergiye 
bağlamıştı. Ancak Dağıstan içlerine kadar ilerlemesine rağmen arazi şartlarının 
elverişsizliği ve bilhassa dağlık bölgelerde şiddetli savunma sebebiyle Dağıstan'da tam 
bir hakimiyet kurmadan güçlükler içerisinde geri dönmek zorunda kalmıştı.  
Lezgiler, Nadir Şah’ın Hindistan seferinde bulunduğu sırada (1739) O’nun yokluğundan 
yararlanarak isyan etmişler, dağlardan inip Şirvan’ı ve Gürcistan bölgesindeki İran'a 
bağlı köy ve kasabaları tahrip edip Gence’ye kadar ilerlemişlerdi. Bu haberi öğrenen 
Nadir Şah’ın kardeşi aynı zamanda Tebriz valisi İbrahim Han, emrindeki kuvvetlerle 
                                                 
600 Merkezi Revan (Erivan) olan bu bölgenin ismi Gürcüce “Foso-Sahli”nin tercümesinden neş’et 
etmiştir. Osmanlı kaynaklarında, “Sa’d- Çuhuru” bazen de “Saat-Çukuru” şeklinde geçer Bkz: B. 
Kütükoğlu, Osmanlı-İran..., s.46. 
601 M.F. Kırzıoğlu, Kars Tarihi..., aynı yer. 
602 M. Kazım, I, s.412-414; N. Berdzenişvili-S.Canaşia, a.g.e, s.270 Anonim Kronoloji, s 102. 
603 M. Kazım, I, s.411; B.J.V. Hammer, a.g.e., VII, s.439. 
604 A. D. Pour, a.g.e., s.114. 
605 Ahval-i Nadir Şah, vrk. 26/a. 
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Lezgiler üzerine yürümüş, Tiflis’e bir konak mesafedeki Karca mevkiinde yapılan 
savaşta tam bir sonuç elde edilememişti606. Ancak daha sonra yapılan ikinci bir savaşta 
İbrahim Han’ın ordusu bozguna uğramış, kendisi de başına isabet eden bir kurşunla 
ölmüştü607. Nadir Şah, kerdeşinin ölüm haberini Peşaver’de öğrenmiş; ancak 
Hindistan’a yapmak istediği seferi yarıda kesmeyip, Kırklu Emir Arslan Han’ı ve 
Bagayeri Safi Han’ı Azerbaycan serdarlığına tayin ederek, Lezgiler üzerine 
göndermişti.  
1740 yılı sonlarında Harzem’den ayrılan Nadir Şah, Meşhed'e geldi. Burada oğlu 
Nasrullah Mirza’yı Horasan valiliğine atadı. Hazırlıklar tamamlandıktan sonra da Caru 
Tala Lezgileri üzerine yürümek üzere 14 Mart 1741’de Meşhed'ten ayrıldı608. Bir hafta 
sonra Habuşan’a gelip 1741 Nevruz’unu kutladı. Bu sırada daha önce Abdali Abdülgani 
Han kumandasında Şirvan’a gönderdiği öncü kuvvetlerin  Lezgileri yenilgiye uğrattığı 
haberini aldı. Fakat Dağıstan beyleri tamamiyle itaat altına alınmış değildi. Onun için 
geri dönmeyip yoluna devam ederek, Astarabad’a geldi609. 
Osmanlı Devleti ile kesin bir savaşa tutuşmadan evvel Dağıstan'ı tamamiyle itaat altına 
almak suretiyle gerisini emniyet altına almak niyetinde olduğu anlaşılan Nadir Şah, 
devlet merkezine uğramadan 1741 Mayıs’ı ortalarında Şirvan’a hareket etti610. Şah’ın 
bu harekâtı sırasında yol üzerindeki Avlad Kalesi yakınlarında Mazenderan'ın sık 
ormanlarından geçerken, bir fundalığın içinde pusuda yatan bir kişinin ateşiyle hafif 
şekilde yaralandı. Suikastçıyı Nadir Şah’ın oğlu Rıza Kulu Han takip ettiyse de 
suikastçi sık ormanlığa karıştığından bulunamadı611. Mirza Mehdi bu cinayet 
girişiminin Dilaver Han’ın oğlu Ağa Mirza’ya ait bir gulam tarafından 
gerçekleştirildiğini kaydediyorsa da612 çok geçmeden suikasta teşvik hususunda 
şüpheler Mirza Rıza Kulu Han üzerinde toplandı613. Bu şüphe üzerine oğlu Rıza Kulu 
Mirza’yı Tahran’da zorunlu ikamete tabi tutulmasını emreden Nadir, Kazvin, 
Karacadağ, Kabala üzerinden yoluna devam ile Haziran 1741’de üçüncü defa Dağıstan'a 
girdi614. O’nun 150.000 kişilik bir orduyla Şirvan’a gelişi bütün Lezgileri hemen Nadir 
Şah’ın tabiyetine girmeye mecbur etti. Temmuz 1741’de Gazi Kumuk’a gelen Nadir 
Şah’a Tarhu Şemhali, Kara Kaytak Usumisi ile Gazi Kumuk Han’ı Surhay Han itaat 
ettiler615. Ancak Lezgiler, O’nun Dağıstan'dan ayrılmasından kısa bir süre sonra bölgede 
yeni karışıklıklar çıkartmaktan geri kalmamışlardır. Bu karışıklıkların çıkmasında 
                                                 
606 Ahval-i Nadir Şah, vrk. 37/a-b. 
607 A. D. Pour, a.g.e., s.122-123. 
608 M. Kazım, II, s.833. 
609 Mirza Mehdi, I, vrk. 257/b-259/b; L. Lockhart, I, s.198-199.  
610 Ş. Erel, a.g.e., s.104-105. 
611 Mirza Mehdi, I, vrk. 260/b-261/a; M. Kazım, II, s.834-835.  
612 Mirza Mehdi, I, vrk. 263/b. 
613 M. Kazım, II, s.836-837; Mirza Rıza Kulu Han, Nadir Şah Hindistan seferinde iken, babasının 
öldürüldüğü şayiası çıkınca, şahlık iddiasında bulunmuş; Kaçarlardan Muhammed Hüseyin Han Kaçar’ın 
teşvikiyle Sebzvar’da ikamet eden Safevi hanedanının son üyeleri II. Tahmasb ve oğulları III. Abbas ile 
İsmail Mirza’yı öldürtmüştü. Nadir Şah, Dağıstan seferinden dönüşünde teşkil ettirdiği mahkeme Rıza 
Kulu Han’ı suçlu bulmuş, Nadir Şah’a yapılan suikastten mes’ul tutarak gözlerine mil çekilmesine karar 
vermiştir. (Ramazan 1155= Ekim 1742) Bkz: V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., s.88; A. D. Pour, a.g.e., 
s.124.   
614 Mirza Mehdi, I, vrk. 261/a-262/a. 
615 L. Lockhart, I, s.200-201.  
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Osmanlı Devleti’nin maddi manevi yardımları, buna karşılık Dağıstanlıların da ısrarla 
Osmanlı Devleti’ne bağlı kalmayı tercih etmelerinin rolü büyük olmuştur616.  
C) NADİR’İN ŞAH SEÇİLMESİ 
Dağıstan harekâtını tamamlayarak Ocak 1736’da Mugan ovasına hareket eden Nadir, 
burada bir kurultay tertip etmek üzere İran eyalet valileri, ulema, eşraf, aşiret ve oymak 
ileri gelenlerini 15 gün içerisinde Mugan ovasında toplanmalarını emretti617. Zira O, 
Osmanlı Devleti’ne karşı gerek Irak, gerekse Kafkasya’da elde ettiği bu son askeri 
başarıları ile artık İran'da güçlü bir konuma gelmiş olduğundan, şahlığını ilan etmeye 
hazırlanıyordu.  
Nadir, İran'ın bütün ileri gelenleri Mugan düzlüğünde bir araya gelince miktarı 
100.000’e varan ordusunun önünde onlara hitaben bir konuşma yaptı. Konuşmasında 
“sizi buraya niçin çağırttım bilir misiniz?” diye sordu.  Kurultay üyeleri “bilmiyoruz 
Han’ım”diye cevap verince “sizi buraya çağırtmamın sebebi şudur: işte senelerden beri 
sizin için kılıç kaldırmış, düşmanlarınız olan Gılzayları, Osmanlıları ve Moskofları tard 
etmiş, İran’a ait bütün şehirleri onların elinden kurtarmış ve bütün bunları bitirerek 
buraya dönmüş bulunuyorum. Şimdi size düşmanlarımızı yendikten ve barış akdettikten 
sonra hükümdarınızı tahta çıkarma vazifesi kalmıştır.”618 Bunca mücadeleden sonra 
yorulduğunu ifade ile bir müddet Horasan’da dinlenmek istediğini ve henüz hayatta 
bulunan II. Tahmasb veya III. Abbas’ı ya da kendi aralarından birini şah seçmelerini 
istedi619. 
Mugan’daki bu kurultayda hazır bulunanlar oy birliği ile kendisinin şah olmasında ısrar 
edince620 Nadir konuyu birkaç gün erteleyip, uzatarak şahlık işini enine boyuna her 
yönüyle düşünmelerini teklif etti. Nitekim üç gün sonra yapılan toplantıda orada 
bulunanlar aynı istekleri tekrar ileri sürünce621 Nadir, şahlığı bir tek şartla kabul 
edebileceğini açıklayıp, bu şartının da Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ebubekir, Hz. 
Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin halife olduğunu bu gerçeği Hindistan ve 
Türkistan’dan Rumeli’ye kadar bütün İslam aleminin kabul edip, İran’ın dahi Ehl-i 
Sünnet’e bağlı iken I. Şah İsmail tarafından sokulan Şii akidelerle Müslümanların 
bölündüğünü, Müslümanlar arasında birliği sağlayabilmek için Şiiliğe Şah İsmail 
tarafından sokulan bu akidelerden vazgeçip, İmam-ı Cafer Sadık tarikatının 
                                                 
616 C. Gökçe, a.g.e., s.100. 
617 M. Kazım, I, s.441; Muhammed Muhsin, a.g.e., s.165. 
618 Tamburi Arutin, Tahmasb Kulu Han’ın Tevarihi, çev. E. Uras, Ankara 1942, s.43; Anonim 
Kronoloji, s.105. 
619 J. Hanway, a.g.e., s.155; S. Tecelli Bahş, a.g.e., s.91. 
620 J. Hanway’a göre kurultaya katılan bazı feraset sahibi insanlar Tahmasb Kulu Han (Nadir)’in 
konuşmalarından ne yapmak istediğini anlamışlardı. O’nun şah olmasını istemiyorlardı. Ancak 
ordusundaki subay ve askerler Nadir’in şah olmasını istiyorlardı. O’nun için yapacakları bir şey olmadığı 
için Nadir’in şah olmasını kabul etmek zorunda kaldılar. Bkz: J. Hanway, a.g.e., s.155-156; Anonim 
Kronoloji,, s.105’te kurultayda bulunan ekabirden iki kişinin “Şah Tahmasb’ı getirip tahta çıkaralım ve 
O hükümdarımız olsun” deyince buna çok hiddetlenen Nadir’in onları boğdurttuğu kaydedilir; 1736 barış 
görüşmelerine memur edilen Mustafa Paşa’nın maiyetinde barış görüşmelerine katılan İstanbullu Tamburi 
Artin ise, a.g.e., s.43’te kurultayda Nadir’in şahlığını istemeyen ulemadan, hanlardan ve beylerden 
bazılarının “hiç bu olacak şey mi, şah dururken hiç şehzade olmadan tevekkeli şah olur mu?” dediklerini, 
Nadir’in bu sözleri işittiğini fakat mecliste bir şey 
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(mezhebinin) kabulünü teklif etti. Bu teklif davetliler tarafından kabul edildi622. Ayrıca 
Nadir şu üç hususun da kabul edilmesini istemiştir: 
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1- Saltanatın ırsen kendi sülalesine geçmesi, 
2- Safevi Hanedanı’na kimsenin itibar etmemesi, 
3- İran ile komşu Sünni devletler (Osmanlı, Babürlü, Özbek) arasındaki mezhebî 
ihtilafın ortadan kalkması için Sünni ve Şii ulamanın bu meseleyi çözmeleridir623.  
Bu son maddeye Şii ulemanın önde gelenlerinden bazıları karşı çıkmış ise de Nadir’den 
korktukları için bunu da kabul etmek mecburiyetinde kalmışlardır624. Nadir’in İran Şahı 
olduğuna dair bir belge düzenleyerek 1736 Şubat başlarında O’nun resmen İran Şahı 
olduğu onaylandı625. Şah III. Abbas’ın bu tarihte henüz 4-5 yaşlarında bir çocuk olması 
Nadir’in şahlığı için bir meşruiyet sağlıyordu.  
Nadir, Şah seçildikten sonra halka yayınladığı bir beyanname ile, Deşt-i Mugan’da 
alınan kararlara uyulmasını istedi. Ayrıca ülke genelindeki bütün dini görevlilere 
fermanlar göndererek, Hz. Peygamber’den sonra halife olan Hz. Ebubekir, Ömer, 
Osman’a sövülmeyip, aksine isimlerinin rahmetle anılması, yine Sünniler ile Şiiler 
arasında ihtilafa sebep olan ve ezanlarda okunan Hz. Ali için, “Aliveliullah” kelimesinin 
bundan böyle okunmaması, emirlere uymayan görevlilerin cezalandırılacağı 
emrolundu626.  
Nadir Şah’ın daha şahlığa seçildiği esnada gerçekleştirdiği icraatları öteden beri İslam 
dünyasından tecrid edilmiş İran’ı bu dışlanmışlıktan kurtarmak ve şahlığa seçildiği bu 
ülke halkına yeniden bir dinamizm vermek düşüncesi ile ilgili olmalıdır. Zira Nadir, 
Safevi Hanedan soyundan gelmiyordu. Onun için bu tip hanedan veya yönetim 
değişikliklerinde pek çok liderin yaptığı gibi O’nun da kendisinden önceki iktidarı yani 
Safevi Hanedanı’nı övmesi beklenemezdi. Aksine Safevi Hanedanı’nı yıkıp, kendi 
hanedanı Afşar Hanedanı’nı tesis etmiş bir lider olarak yeni fikirlerle ve bir takım 
yeniliklerle ortaya çıkması gerekiyordu. O’nun dini icraatları şüphesiz İran’da yaşayan 
Sünni ahaliyi ve ordunun önemli bir kısmını meydana getiren (Özbek, Türkmen, Abdali 
vb.)’leri ziyadesiyle memnun etmiş, kendisine bağlılığını artırmıştır. Ancak ülke 
tarihinde özellikle son elli yıldan beri giderek güçlenmek suretiyle devlet bürokrasisinin 
işleyişini temelinden sarstığı anlaşılan Şii ulemayı (kaynaklarda geçtiği şekliyle 
hocaları) hiç de hoşnut etmemiştir. Aslında ordu mensupları tarafından çok sevilen, 
dolayısıyla ordusunun desteğini arkasına alan Nadir Şah’ın gücü karşısında Şii 
ulemanın yapabileceği bir şey de yoktu.  
Nitekim İran’da kurulan idareler için kutsal kabul edilen Mugan sahrasında şah 
seçildikten sonra Şii ulemanın ileri gelenlerini Kazvin’de toplayan Nadir Avşar, 
Kazvin’de onlara sahip oldukları külliyetli geliri nerelerde harcadıklarını sordu. Hocalar 
cami, medrese ve eğitim masrafları için harcandığını, İran devletinin refahı için dua 
edildiği cevabını verince, Nadir Şah, bu duaların, kendisinin ülkenin birliğini sağlayana 
                                                 
††††††††††††††††† Abdülhüseyin bu hususta “bizim mezhep işlerinde rehberimiz Allah’ın 
hükümleri ve Peygamber’in hadisleridir. Hükümdarların onları değiştirmeye hakları yoktur. Bu hususta 
atılacak bir adım tehlikeli sonuçlara yol açabilir” deyince Nadir Molabaşı’nın hemen boğulmasını emretti. 
Keyfiyet orada bulunan herkesi korkuttuğundan Nadir’in teklifine boyun eğdirdi. Bkz: J. Fraser, a.g.e., 
s.116-118; Bu hususta ayrıca Bkz: J. Hanway, a.g.e., s.157-158.; M. Kazım, III, s.455’deki kaydına göre 
ise, Mollabaşı kendi çadırında etrafındakilere; “Kim Safevi hanedanına kasd ederse, O kişinin bu dünyada 
neslinin kesileceğini beyan etmiş; bu haberi duyan Nadir, ertesi günü Mollabaşı’nı huzuruna getirterek 
boğdurmuştur.  
625 Tamburi Arutin, a.g.e., s.43; M. Kazım, III, s.985 
626 M. Kazım, III, s.980-983; J. Hanway, a.g.e., s.161-162. 
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kadar son 50 yıldan beri istila ve ayaklanmalarla çalkalanan ülkede hiç işitilmediğini 
beyanla hocaların (Şii ulemanın) bütün arazilerine ve mallarına el koydurmuştur627.  
Nadir Şah’ın emrinde son derece güçlü bir ordu bulunmasına rağmen, İran tarihinde ilk 
defa şah seçiminde halk oylamasına gittiği gözlenmektedir. Şüphe yok ki, O’nun bu 
başarıları üstün askeri yeteneği, ne zaman nerede ve ne şekilde neyi uygulayacağını ve 
kimleri nasıl değerlendireceğini büyük bir başarı ile tespit ve tayin etmesi ile izah 
edilebilir.  
Nadir’in şah seçilişi Türk töresine tamamiyle uygun görülmektedir. Zira kurultayın 
toplanışı, toplantıya davet edilenlerin şahsiyet ve özellikleri, aldığı kararlar, eski Türk 
devletlerinde gördüğümüz Devlet Meclislerini628 andırmaktadır.  
Mugan’da İran Şah’ı seçildikten sonra Isfahan’a gelen Nadir, Mart 1736’da İsfahan 
yakınlarındaki Ferahâbât Bahçelerinde yapılan törenle şahlık tacını giyerek İran tahtına 
oturdu. Bundan böyle tekrar Nadir adını aldı. Üç gün şenlik yapılıp şahlığı komşu 
ülkelere bildirildi. Hükümdarlık alameti olarak adına para kestirdi629.  
Nadir'in İran'da şahlığını resmen ilan etmesiyle Safevi Hanedanı’nın İran'daki 
hakimiyeti sona ermiş oldu. Böylece XI. asır başlarından itibaren 1925 yılına kadar 
Türk Devletleri ya da Türk hanedanları (Moğollar hariç) tarafından yönetilen İran'da 
yeni bir Türk hanedanı,  Afşar Türklerinin hakimiyeti başladı.  
D) OSMANLI- İRAN BARIŞ GÖRÜŞMELERİ 
Osmanlıların batı cephesinin karışması dolayısıyla Avusturya ve Rusya ile savaşa 
hazırlanması, buna karşılık Nadir'in Kerkük ve Arpaçay başarılarını takiben İran'a iade 
edilmesini istediği yerlerin tamamını ele geçirmesi, tarafları barışa yanaştırmıştı. 
Ayrıca, yukarıda bahsettiğimiz gibi, tarafların savaşa bazı mecburiyetlerden dolayı son 
verdikleri gözlenmektedir. Zira barış görüşmlerinin başladığı esnada Osmanlı Devleti, 
Rusya ve Avusturya ile savaşıyor, Nadir Şah da Afganistan ve Hindistan seferlerine 
çıkmaya hazırlanıyordu.  
Mugan’da bulunan Osmanlı elçisi Genç Ali Paşa’ya Şubat 1736’da Nadir Avşar 
tarafından barış görüşmelerine memur olunan  Abdülbaki Han’ın “siz ne hususta 
memursunuz ve ne maslahat için gelmişsiniz?” sorusuna Genç Ali Paşa, “IV. Murad 
zamanında tesbit olunan iki devlet arasında hudud-ı kadime üzere sulha memurum” 
cevabını verince İran delegesi Abdülbaki Han da : “Benim de matlubum budur. Ancak 
birkaç madde talep ederim”630 dedi. İran baş delegesinin bu barış görüşmesinde 
Osmanlı Hükümeti’nce kabul edilmesini talep ettiği maddeler şunlardı: 
1- İranlılar Şii akidesini terk ederek Ehl-i Sünnetten olmakla bu yeni mezhebin 
(Caferilik) Ehl-i Sünnetin beşinci rüknü olarak Osmanlı Hükümeti’nce kabülü; 
2- Bu yeni mezhebe Mekke’de beşinci bir rükn olarak diğer dört mezhep yanında yer 
verilmesi; 
3- Her sene İranlı bir emirü’l-haccın İran hacılarına rehber olmasının kabülü; 
4- Tarafların elinde bulunan esirlerin mübadele olunup, alınıp satılmalarının men’i; 
                                                 
627 J. Fraser, a.g.e., s.121; Keza Bkz: J. Hanway, a.g.e., s.160. 
628 Türklerde Devlet Meclisi (Toy veya Kurultay) hakkında Bkz: Bahaeddin Ögel, Türk 
Kültürünün Gelişme Çağları, İstanbul 1988, s.766 vd; İ. Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s.259-263. 
629 Ahval-i Nadir Şah, vrk. 28/a-b; S.P Sykes, a.g.e., II, s.255; Tamburi Arutin, a.g.e., s.43’te 
Nadir'in adına kestirdiği sikkenin üzerine “sikke-i berzer, selatin-i cihan, şah-ı şahan Nadir kıran” 
yazdırdığını kaydeder.   
630 Koca Ragıp Paşa, Tahkik ve Tevfik..., vrk. 7/b; Şem’dani Zade, a.g.e., s.61. 
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5- İki hükümetin karşılıklı şehbender (konsolos) teatisi631. 
Genç Ali Paşa, Şah’ın bu istekleri üzerine “Ben ancak hudut katına memurum. Bu 
maddelere cevap veremem” demesi632 üzerine Nadir Şah bu maddeleri görüşmek ve 
aynı zamanda kendisinin İran Şah’ı ilan edildiğini bildirmek için şöhretli ve güvenilir 
kumandanlarından Abdülbaki Han’ı elçi tayin edip633 padişah, sadrazam ve 
şeyhülislama yazılmış üç mektupla634 birlikte emrindeki Sadr-ı Memalik (Eyalet 
Kadıları Başkanı) Mirza Ebul- Kasım ve Horasan müderrislerinden kendi imamı olan 
Molla Ali Ekber’i İstanbul’a Osmanlı sarayına gönderdi635.  
İran barış heyeti, Genç Ali Paşa ile birlikte Şubat 1736’da Mugan’dan ayrılarak 
Erzurum’a gelmişlerdir. Erzurum’da birkaç gün dinlendikten sonra Serasker Ahmet 
Paşa ile görüşmüşlerdir. Ancak Serasker Ahmet Paşa barış yapmaya yetkili 
olmadığından, durumu hemen İstanbul’a bildirmiş, hükümet de Ahmet Paşa’ya 
gönderdiği hükümlerde Kapucubaşlarından Mustafa Ağa’nın mihmandar tayin 
olunduğunu bildirerek, elçilerin İstanbul’a gönderilmesini emretmiştir636.  
Nadir Şah’ın elçilik heyeti Mustafa Ağa’nın refakati ile 1736 yılı Temmuz ayı (1149 
Rebiülevvel) ortalarında İstanbul’a ulaştılar. Birkaç gün sonra Kadırga limanında 
bulunan Osman Paşa Sarayı’nda misafir edildiler. 29 Temmuz (20 Rebiülevvel)’da 
huzura kabul olunarak Nadir Şah’ın mektubunu takdim ettiler637.  
1. İstanbul Görüşmeleri 
Nadir Şah’ın elçileri ile müzakere için Rus seferi münasebeti ile orduda bulunan 
Reisü’l-küttap İsmail Efendi, Tavukçubaşı Mustafa Efendi ve Sabık Cizye 
Muhasebecisi Mehmet Ragıp Efendi ordudan ayrılarak İstanbul’a geldiler638. 
Nadir Şah, tarafından ileri sürülen şartlar gibi Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan beri 
böyle mezhepten bahs ile antlaşma yapmak tarihte pek görülmediğinden bu konuda 
görüşmek üzere ileri gelen bazı ulemanın da hazır bulunmasına lüzum görülmüştür. Bu 
amaçla Anadolu Kazaskeri Leyli Ahmet Efendi, aynı görevde bulunmuş olan 
Muhsinzade Abdullah Efendi, evvelce Mekke kadılığında bulunmuş olan Fetva Emini 
Abdullah Efendi’ye Bahçe-kapısı yanındaki Muhsinzade konağında görüşmelerde hazır 
bulunma görevi verildi639. Nitekim Ağustos 1736’da görüşmeler başladı. Muhsinzade ve 
                                                 
631 Ragıp Paşa, Tahkik ve Tevfik..., vrk. 7/b-8/a; M. Kazım, III, s.985-986. 
632 Şem’dani Zade, a.g.e., s.61. 
633 B.O.A. N.H.D.. nr.III, s.1. 
634 Nadir Şah’ın Sultan I. Mahmud’a gönderdiği Name-i Şahi için bkz: B.O.A. N.H.D.. nr.III, s.1-
2; Sadrazama mektup için aynı defter, s.2-3; Şeyhülislama mektupu için aynı defter, s.3-4.  
635 B. O. A. N.H.D.. nr.III, s.1; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.232. 
636 Ragıp Paşa, Tahkik ve Tevfik..., vrk. 9/a;  Nadir Şah’ın gönderdiği Abdülbaki Han 
başkanlığındaki elçi heyetine Kapucubaşlarından Mustafa Ağa’nın mihmandar tayin olunduğu ve Şah’ın 
elçilerinin Genç Ali Paşa’yla birlikte acele İstanbul’a gönderilmesi hakkında Şark Seraskeri Ahmet 
Paşa’ya hüküm, B.O. A. Mühimme, nr.142, s.89 (Evail-i Muharrem 1149), Serasker Ahmet Paşa’ya aynı 
hususta gönderilen ikinci bir hüküm için Bkz: B. O. A. Mühimme, nr.142, s.96 (Evasıt-ı Muharrem 
1149).  
637 Koca Ragıp Paşa, Tahkik ve Tevfik..., vrk. 9/a-b. 
638 M. Subhi, a.g.e., vrk. 90/a-b; Ragıp Paşa, aynı eser, vrk.12-b. 
639 Şem’dani Zade, a.g.e., s.62. 
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Kadırga limanlarındaki Osman Paşa Sarayı’nda Osmanlı- İran müzakere heyeti sekiz 
tartışmalı toplantı yaparak, Nadir Şah’ın teklif ettiği maddeler enine boyuna tartışıldı640. 
Nihayet Eylül 1736 (Cemaziyelevvel 1149)’da yapılan son toplantıdan sonra aşağıdaki 
esaslar saptanarak karara bağlandı: 
a) İran'dan gelecek emirül-haccın Şam yoluyla gitmeyip, Necef ve Lahsa 
yoluyla gitmesi, şayet Şam yoluyla gidecek olursa emirül-hac tabiri 
kullanılmayıp, başka bir isim verilmesi, 
b) Caferi mezhebinin beşinci mezhep olarak kabul edilmesinin sakıncaları 
dile getirilip, “ol dahi kendi mezhepleridir, bize zararı yok”641 denilerek 
açık kapı bırakılmış fakat, “rükn” tahsisi kabul edilmeyip642 bu hususu 
İran alimleriyle görüşmek üzere iki Osmanlı aliminin İran'a gitmesi 
uygun görülmüştür.  
c) Üç senede bir değişmek üzere iki devlet payitahtlarına “mir alem” 
rütbesiyle birer konsolos tayin olunması, 
d) İran esirleri serbest bırakılacak, bundan böyle İran esirleri alınıp 
satılmayacak, vatanlarına dönmek isteyenler için sınır muhafızlarına 
hükümler gönderilerek dönüşlerine engel olunmayacak. 
Zeyl (ek madde): a) iki devlet arasındaki sınır meselesinin Sultan IV. Murat zamanında 
Safevi hanedanıyla antlaşma esasları üzerine çözülüp, İran halkı Ehl-i Sünneti 
benimseyecekler, b) Osmanlılar İran hacı ve tüccarlarının yol güvenliklerini sağlayıp, 
tüccarlardan Osmanlı kanunlarında belirtilen meblağların üzerinde gümrük vergisi 
alınmayacak; yanlarında ticaret malı olmayan yolculardan bac alınmayacak, c) Osmanlı 
topraklarına kaçanlar himaye edilmeyip, tarafların vekillerine teslim edilmesi kabul 
edilmiştir643. Ancak bütün bunlara rağmen İran elçileri, tespit edilen maddeleri, Osmanlı 
ülkesindeki bütün müftiler, kadılar ve müderrislerin de kabul ve imza etmedikçe “sözü 
kesemem” diyerek ayak diremişlerdir644. Bu husus alışılmış bir durum olmamakla 
birlikte İran elçilerinin ısrarı Osmanlı Devleti’ne güvenmediklerini göstermektedir. Bu 
sebeple Nadir'in kabul edilmesini talep ettiği I. ve II. maddelerin tekrar görüşülmesi 
yanında, Nadir'in şahlığını tebrik ve tasdik etmek üzere İran'a bir heyet gönderilmesi 
kararlaştırılmıştır.  
2. İran’a Elçi Gönderilmesi ve Nadirabad’da Nadir Şah ile Osmanlı 
Elçilerinin Görüşmesi 
Osmanlı Hükümeti’nin Rus savaşı ile meşgul vaziyetini gören İran elçileri, bu defa da 
cülûs tebriki için Nadir Şah’a gidecek olan Osmanlı elçisinin üç tuğlu vezir rütbesinde 
olmasını ileri sürmüşler, ayrıca İran'a gidecek ulemanın da “şeyhülislam olmaz ise 
kazaskerlerden iki efendi olsun” diye ayak diremişlerdir645.  
                                                 
640 Bu görüşmeler hakkında daha geniş bilgi için Bkz: Mehmed Ragıp Paşa, Tahkik ve Tevfik..., 
vrk.13/a-22/b. 
641 Şem’dani Zade, a.g.e., s.62. 
642 Bu madde hakkında Ahval-i Nadir Şah..., vrk.30/a’da Nadir'in istekte bulunduğu beş 
maddeden üçünün Osmanlı Hükümeti’nce kabul edildiğini ancak diğer iki maddenin kabul edilmesi bir 
yana lisana dahi alınamayacağını Nadir'e bildirdiklerini kaydeder. 
643 B.O.A., N.H.D.. nr.III, s.4-7. 
644 Şem’dani Zade, a.g.e., s.62; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.233. 
645 Şem’dani Zade Süleyman Efendi, Mürit-Tevarih..., s.63’te İran elçilerinin bu davranışıyla ilgili 
şunları kaydeder: “...Bu defa mükalemede bulunan zatlara söz olmaz. Tevarih-şinas olduklarında dahi 
iştibah yok. Çünki, onbeş seneden berü, yalnız Acem’e sefer olunur iken ekseriye ğalip dahi olunur iken 
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Bunun üzerine Mirahur Kara Mehmed Paşa’nın oğlu Mustafa Bey üç tuğlu vezir 
rütbesiyle, ulemadan bilfiil Fetva Emini Halil Efendi Edirne payesiyle, Sabık Fetva 
Emini Abdullah Efendi, Anadolu payesiyle İran'a elçiliğe tayin edildiler646. Ayrıca 
Trabzon valisi Mehmet Paşa da Rumeli payesiyle hem Nadir’in şahlığını onay ve tebrik 
hem de İran'la yapılacak barış için sadır olan Padişah’ın name-i hümayununu götürmesi 
için İran'a gönderilmesine karar verildi647.  
Reisü’l-küttab İsmail Efendi’nin Tırnakçi yalısında Kaymakam Köprülü zade Abdullah 
Paşa’nın Sa’dabad’da ve şeyhülislamın evinde, Genç Ali Paşa’nın Üsküdar’da İran 
elçilerinin şerefine verdikleri ziyafeten sonra648 Divan-ı Hümayun’da huzura kabul 
edilerek mükemmel kürkler, atlar, saatler, kitaplar, nefis bir hatla yazılmış bir Kur’an-ı 
Kerim’den meydana gelen hediyeler649 ile birlikte Padişah’ın name-i hümayunu650 
Nadir Şah’a takdim edilmek üzere elçi Abdülbaki Han’a teslim edildi. İran elçilik heyeti 
hem Nadir Şah’ın şahlığını onay, hem de barış müzakerelerindeki birinci ve ikinci 
maddeleri tekrar görüşmek üzere İran'a gönderilen Osmanlı elçileriyle beraber yola 
çıkarıldılar. 
İşte bu Osmanlı- İran görüşmeleri ile Kafkasya ve Irak cephelerinde 1722 yılından 1736 
yılına kadar tam 13 yıl süren ve zaman zaman Nadir'in galibiyeti ve mağlubiyeti ile 
sonuçlanan Osmanlı- İran savaşları sona ermiştir. Ancak 1743 yılından itibaren iki 
devlet arasındaki ilişkiler yeniden hassas bir devreye girecektir. Kaldı ki, 1736’daki 
barış görüşmelerinde Nadir Şah’ın teklif ettiği antlaşmanın en önemli maddeleri olan 
Caferi mezhebinin kabulü ve Caferilere Kabe’de “rükn” verilmesi meselesi kesin bir 
şekle bağlanamadan yüzüstü kalmıştır ki; bu mesele günümüze kadar çözülememiştir.  
Ekim 1736 (Cemaziyelahir 1149)’da Nadir Şah’ın elçileriyle beraber yola çıkan, 
Osmanlı elçilik heyeti Bağdat üzerinden Isfahan’a vardılar. Fakat Nadir Şah’ı 
Isfahan’da bulamadılar. Zira O, bu sırada ülkenin doğusunda Kandahar’ı kuşatmaktaydı. 
Nadir Şah, elçilerin Nadirabad’a getirilmesini isteyince elçiler Yezd, Kirman ve Sistan 
yolunu takip ederek Mayıs 1738 (Muharrem 1151)’de bu şehre ulaştılar651.  
                                                                                                                                               
hazine ve re’ya telef oldu ve bin zahmetle alınan yerler elimizden gitti ve birkaç def’adır bu Nadir Ali’nin 
istidracı kavi ve tedbiri kamil olmağla, inhizam tarafımızda vaki oluyor ve askerde nizam kalmadı, 
şimdiden-gerü sefer olunsa mukavemet Me’mul değil iken şimdi Moskov seferi dahi zuhur etti. Hazinede 
müzayaka var; bu derde sulhtan ala ilaç olmaz deyü sulhun nizamına sa’y ve Kızılbaş’ın bervech-i 
meşruh malayutak tekliflerini kabul ve rezaleti irtikab ettiler...” 
646 M. Subhi, a.g.e., vrk. 90/a; Ragıp Paşa, Tahkik ve Tevfik..., vrk. 28/b-29/a. 
647 Trabzon valisi Mehmed Paşa’ya Rumeli Beylerbeyiliği payesiyle, Nadir'in şahlığını tebrik 
etmek üzere İran canibine elçi tayin olunduğuna dair (Evail-i Cemaziyelahir 1149 tarihli hüküm, B.O.A. 
Mühimme, nr. 142, s.141.  
648 Ragıp Paşa, Tahkik ve Tevfik..., vrk.24/a-b; Şem'dani Zade, a.g.e., s.63.  
649 Şem'dani Zade, aynı yer. 
650 Elçi Abdülbaki Han ile Padişah’ın Nadir Şah’a gönderdiği name-i hümayunda Hac, esir ve 
konsolos meselesinin kabul edildiğini, ancak Caferi mezhebinin kabülü ve Caferilere Kabe’de “rükn” 
verilmesiyle ilgili maddelerin idari ve şer’i yönden mahzurlu görüldüğü için 
kabul††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††
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Osmanlı elçileri, Nadirabad’da Padişah I. Mahmud tarafından gönderilen name-i 
hümayun652 ile mükemmel atlar, saatler, kitaplar ve diğer eşyalardan meydana gelen 
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hediyeleri Nadir Şah’a takdim ettiler653. Name-i Hümayun’un mahiyeti şahı pek 
memnun etmemekle birlikte Osmanlı elçileri iyi kabul görmüştür654.  
Buna rağmen Nadir Şah, Hindistan seferine çıkmaya hazırlandığı için şimdilik Osmanlı 
Devleti ile savaşı istemediğinden, Caferi mezhebinin beşinci mezhep olarak kabulü ve 
Kabe’de “rükn” verilmesi maddelerinin iki devlet arasındaki antlaşmanın en mühim 
esaslarından olduğunu belirterek bu maddelerin tekrar görüşülmesi için Luristan 
beylerbeyisi Ali Merdan Han, Herat müftüsü Molla Muhammed Muhsin ve Kuruyan 
Hakimi Oğuz Ali Han’ı, Nadir Şah ile görüşmelerini tamamlayarak İstanbul’a dönmeye 
hazırlanan Osmanlı elçileriyle birlikte İstanbul’a gönderdi655. Nadir Şah, ayrıca bu 
esnada devam eden Osmanlı-Rus savaşının sona ermesi konusunda da arabuluculuk 
yapmak isteyerek656 barış için Rus çarına bir elçi gönderdiği657 gibi Muhammed Rahim 
Han ile Nazar Ali Han’ı da İstanbul’a göndermiştir658.     
                                                 
††††††††† Paşa’nın maiyetinde olmak üzere Osmanlı elçilik heyetiyle birlikte İran’a giden Ermeni 
asıllı Tamburi Arutin, seyahatları sırasında İran'da gördüklerini Tahmasb Kulu Han’ın Tevarihi adıyla 
kaleme aldığı eserinde Nadir Şah’ın çok huylu bir at bularak, Mustafa Paşa’yı tecrübe etmek istediğini 
kaydedip şöyle demektedir: “bir gün Tahmasb Kulu, Mustafa Paşa’yı çağırttı ve dedi ki; benim bir atım 
var, hiç beğenmiyorum. Getirsinler şuna bin de bak ne şekil attır? Atı getirdiler, at huylu mu huylu hiçbir 
yerde durmaz. 
Mustafa Paşa, Tahmasb Kulu’nun maksadını anladı ve “Allah Azimüşşan, Osmanlı Devleti’ne 
zaval vermesin, düşmanını dahi dost eylesin” deyüp “devlet gayretini ele aldı”...at apıl apıl gelirken şaha 
kalkmakta ve bütün Tahmasb Kulu’nun ricali ne şekil binecek diye seyretmekte, taaccüpte kalmışlardı. 
Mustafa Paşa ata 2-3 adım kala şavtına getirdi de bir sıçradı, üzengiye bastı, ata bindi ki Tahmasb Kulu 
ve bütün ricali şaşırdılar. Dünyada böyle binici olur mu? Diye methiin ettiler. At da şaşırdı. Neye 
uğradığını bilemedi. Mustafa Paşa o sıçrayan atı kedi etti ve aşağı indi. Bunun üzerine Tahmasb Kulu, 
Mustafa Paşa’ya: “Maaşallah Paşa, Padişah’ın çöreğini yersin, helal olsun sana...” der.Bkz: Tamburi 
Arutin, a.g.e., s.16-17. 
655 V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., s.62; Nadir Şah’ın Mustafa Paşa ile gönderdiği name-i Şahi 
için Bkz: B.O.A. N.H.D.. nr.III, s.29-30. 
656 Nadir Şah’ın Osmanlı- Rus savaşında barış isteğine karşılık Osmanlı Sultanı I. Mahmud, Nadir 
Şah’a cevaben gönderdiği name-i hümayunda ilgisine teşekkür ederek halen Fransa aracılığıyla sulh 
talebinde olduklarını ancak Rusların sulha yanaşmadıklarından bahisle, üstü kapalı kendisinin aracılık 
yapmasına önem vermediklerini bildirmiştir. Bkz: B.O.A. N.H.D.. nr.III, s.26-28. 
657 A. D. Pour, a.g.e., s.122. 
658 Nadir Şah’ın Osmanlı Padişahı I. Mahmud’a gönderdiği Name-i Şahi için Bkz: B.O.A. N.H.D.. 
nr.III, s.25-26.  
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III. BÖLÜM 
1743-1746 OSMANLI -İRAN MÜCADELELERİ 
A) NADİR AVŞAR’IN CAFERİLİĞİN BEŞİNCİ MEZHEP OLARAK 
KABULÜNDE ISRARI 
1. Nadir Şah’ın İstanbul’a Elçi Heyeti Göndermesi ve İsteklerinin Reddi 
Nadir Şah, Hindistan seferinden dönüşünde hem Hindistan’daki başarılarını bildirmek 
hem de vaktiyle İstanbul’da barış görüşmelerinde (1736 Müzakereleri) pürüzlü kalan 
Caferi mezhebinin beşinci mezhep olarak kabulü ve Kabe’de caferiyye mezhebi için bir 
“rükn” verilmesi meselesini tekrar ortaya atarak Ali Merdan Han’ı İstanbul’a gönderdi. 
Ancak Ali Merdan Han’ın Sivas’ta vefat ettiğini öğrenince, yerine Hacı Han’ı tayin 
etti659. 
Elçi Hacı Han’ın maiyetinde on fil, kıymetli mücevherat ve kalabalık bir heyetle660 
gelmekte olduğu Bağdat valisi Ahmet Paşa tarafında hükümete bildirildiğinden 
Çabuşbaşı Derviş Mehmet Ağa elçileri İstanbul’a getirmek üzere mihmandar tayin 
olundu661. Anlaşılan o ki, Nadir Şah, bu kadar kalabalık bir heyeti Osmanlı payitahtına 
göndermekle ihtişamını göstermek istiyordu. Zira O, 1736 yılından itibaren 1740 yılına 
kadar çıkmış olduğu Afganistan, Hindistan ve Türkistan seferlerinden zaferle dönmüş, 
Sind nehrinin sağ taraflarını Hindistan’dan koparıp İran'a bağlamıştı. Batılı tarihçilerden 
Sir Percy Sykes’in deyimiyle “Büyük Avşar” başarılı Hindistan seferiyle Hindistan’ın 
efsanevi zenginliklerini elde etmesi yanında cihangirlik arzusunu da gerçekleştirmiş; 
kendisinden önceki Cengiz, Timur gibi Asya’nın büyük cihangirleri arasına katılmıştı. 
O, Hindistan ve Türkistan seferleriyle kurmuş olduğu imparatorluğa doğu ve 
kuzeydoğudan gelebilecek tehditleri ortadan kaldırmıştı. Bütün bu icraatlarıyla Nadir 
Şah Avşar, artık gücünün ve şöhretinin zirvesinde idi662.  
                                                 
659 Nadir Şah’ın Hacı Han’la Sultan I. Mahmud’a gönderdiği namenin suretleri için Bkz: B.O.A. 
N.H.D.. nr.III, s.32-33: Ayrıca Bkz: B.O.A. N.H.D.. nr.VIII, s.30-33; B. J. Von Hammer ve R. W. 
Olson’a göre, göre Nadir Şah İstanbul’a gönderdiği elçi Hacı Han ile Caferi mezhebinin kabulü, Kabe’de 
Caferi mezhebi için rükn verilmesi, sırası gelince Kabe örtüsünün kendisi tarafından örtülmesi isteğinin 
yanında tam bir ticaret serbestliği istemişti. Bkz. B.J. Von Hammer, a.g.e., c.VIII, s.38; R. W. Olson, 
a.g.e., s.117. 
660 Nadir Şah’ın elçi Hacı Han maiyetde Osmanlı başkentine gönderdiği bu elçilik heyetinin 
miktarını Şem'dani Zade, a.g.e., s.102’de 3000 kişi olarak kaydederken, Vakanüvis M. Subhi, a.g.e., 
vrk.197/a’da 4000 kişi olarak vermektedir.   
661 Şem'dani Zade, a.g.e., s.103; M. Subhi, a.g.e., vrk.189/b.  
662 Rusya ile 1735’te imzaladığı antlaşmayla kuzeybatıdan, 1736 yılı başlarında Mugan 
düzlüğünde Osmanlı Devleti ile  başlayan barış görüşmeleri ile de batıdan gelebilecek tehditleri şimdilik 
ortadan kaldıran Nadir Avşar, İran’da resmen şahlığını ilan etti. Bu sırada Osmanlı-Rus-Avusturya 
savaşının patlak vermesi, dolayısıyla Osmanlıların Avrupa cephesi ile meşguliyeti sebebiyle kendisini 
batı cihetinde güven içerisinde hissedip doğuya Kandahar üzerine yürümeye karar verdi. Esasen bu sırada 
Kandahar bölgesinde Mir Mahmud’un kardeşi Hüseyin Han idaresinde müstakil yaşayan Gılzaylar, bu 
bölgede huzursuzluk çıkarmaktaydı. Bu sebeple Nadir Şah kendisini bir hayli meşgul eden Gılzayları da 
tam bir itaat altına alıp, İran’ın eski sınırlarını tamamen tutmak istiyordu.  
İran’da şahlık tacını giydikten sonra doğu seferi için hazırlıklarını tamamlayan Nadir Şah, Kasım 
1736’da Isfahan’dan hareketle 80.000 atlıdan oluşan bir ordunun başında Kirman, Sistan yoluyla 
Kandahar üzerine yürüdü. Aralık 1736’da Kirman’a vardı. Burada birkaç gün konakladıktan sonra 
Sistan’a doğru ilerledi. 3 Şubat 1737’de Sistan-Kandahar sınırına ulaştı. Bilahire Kandahar kalesi önlerine 
gelen Nadir Şah, karargahını şehrin doğusunda kurup, kaleyi kuşattı. Takriben bir yıl süren bir kuşatmayı 
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müteakip, Kabil ve Mekran ile birlikte yabancıların kuzeyden Hindistan’a geçmelerine imkan tanıyan üç 
önemli yoldan biri olan bu önemli stratejik merkezi ele geçirdi. Kandahar’a girince kendisini aylarca 
uğraştıran bu şehri yıktırdı. Şehir yakınlarında inşa ettirdiği “Nadirabad”ı Kandahar eyaletinin merkezi 
yaptı. Abdalilere iyi davranarak ordusuna aldığı gibi, 
bunlard††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††
†††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††
†††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††††
††††††††vesile teşkil etti. Zira Nadir Şah, Kandahar’a yürümeden, daha Isfahan’da iken Türk-Hint 
hükümdarı Muhammed Şah’a elçi heyetleri göndererek öteden beri Batı Afganistan’ın hakimiyeti için 
mücadele eden Abdalilere karşı Gılzayların himaye edilmemesini istemişti. Ancak gönderilen elçilerden 
hiçbir haber alamamıştı. Nadir Şah’ın burada Afganistan’ın zaptı için Gılzayların sınırı ihlal etmelerini 
ileri sürmesi öyle anlaşılıyor ki, bir bahaneydi. Kaldı ki, Nadir Şah gerçekte cihangirlik ruhuyla hareket 
ediyor, Gazneli Mahmut, Cengiz, Timur ve Babür Şah gibi güneye inen yolların düğüm noktası 
Afganistan’ı ele geçirerek Hindistan’a inmeyi düşünüyordu. Mamafih Hindistan’ın efsanevi 
zenginliklerinin yanısıra kendisinden önceki hükümdarların bu ülkeye yaptıkları seferlerle şöhretlerinin 
ölümsüzleştiği düşüncesi O’nu böyle bir sefer yapmaya heveslendirmekteydi. Öte yandan bu sırada İran, 
batıda Osmanlılarla savaşlar sebebiyle ekonomik bir çöküntü içerisindeydi. Bunun için Nadir Avşar, 
çıkacağı bir Hindistan seferiyle hem halkın refah seviyesini yükseltebilir, hem de dönüşte Osmanlı 
Devleti ile savaşlarını canlandırabilir, kendisinden önceki cihangirler arasına hakkıyla katılabilirdi.  
Nihayet 10 Mayıs 1738’de Nadirabad’dan harekete geçen Nadir Şah, önce Afganistan’ı Hint 
kıtasına bağlayan önemli yollar üzerinde bulunan Gazne’yi sonra Kabil’i kısa sürede zapt etti. Böylece 
Gılzayları iyice sindirdiği gibi jeopolitik bakımından yeryüzünün en önemli bölgelerinden birini teşkil 
eden Afganistan’ı Hindistan’dan ayırmış oldu.  
Nadir Şah Avşar, tarihin en eski zamanlarından beri Orta Asya, Hindistan ve Orta Doğu’yu 
birbirine bağlayan stratejik öneme sahip Afganistan’ı ele geçirince Hindistan’a yönelişini daha belirgin 
hale getirdi. Esasen İran’ın birliğini temin eden Nadir Avşar için gerek batı ve kuzeybatıda gerekse 
Hindistan’da şartlar oldukça müsaitti. Zira bu sırada Gazi Zahireddin Muhammed Babür Şah’ın XVI. 
yüzyıl başlarında binbir güçlükle tesis ettiği Babürlüler Devleti kuzeydeki topraklarını ihmal ederek, 
zamanla ağırlığı Hindistan’a kaydırmış; 1725’lerde de çeşitli iç entrikalar neticesi Gurkanlı ve 
Haydarabad Devleti olmak üzere ikiye ayrılmıştı. Hindistan’da hakimiyetini XIX. asır ortalarına kadar 
sürdüren bu Türk Devleti, yerli Marata akınlarıyla da iyice yıpranmıştı. Devlet işleri tam bir karışıklık 
içerisinde olup padişah ve çevresindekiler yalnız rahatlarını ve eğlencelerini düşünüyorlardı. Dolayısıyla 
merkezi hükümetin zayıflığı, saraydaki hizipleşmeler, sınır eyaletlerinde gerekli savunma tedbirlerinin 
alınmaması vb. sebepler Nadir Şah’ın işini büyük ölçüde kolaylaştırmıştı.  
Kabil’den Hindistan üzerine yürüyen Nadir Şah, sırasıyla Celalabad, Peşaver ve Lahor’u fazla bir 
güçlük çekmeden ele geçirdi. Dehli’ye doğru ileri harekatını sürdürerek, bu şehre 115 km uzaklıktaki 
Karnal ovasında 13 Şubat 1739’da yapılan savaşta kalabalık Gürkanlı ordusunu 3-4 saat içerisinde 
yenilgiye uğrattı. Nadir Şah bu büyük zaferinden sonra Muhammed Şah ile birlikte Dehli’ye hareket 
ederek, 8 Mart 1739’da 20.000 atlının başında kır bir at üzerinde büyük bir debdebe ile Dehli’ye girdi ve 
Şah Cihan’ın yaptırdığı saraya (Kala-i Mualla) yerleşti. Hutbe Nadir Şah adına okunup adına para kesildi. 
Bu arada servet toplama işlerine başlandı. Ganimet toplama işleri Nadir Avşar’ın Dehli’yi terk ettiği 5 
Mayıs 1739 tarihine kadar devam etti. Nadir Şah bu sırada İran halkının üç yıl vergiden muaf tutulduğunu 
gösteren bir fermanı İran’a gönderip, subaylarına ve askerlerine bahşişler dağıttı. 27 Mart’ta Nadir 
Avşar’ın oğlu Nasrullah Mirza Türk-Hint sülalesinden bir kızla evlendirilerek görkemli bir düğün yapıldı. 
Nadir Şah düğünden sonra 1 Mayıs 1739’da Dehli’de bir toplantı düzenledi. Toplantıda Muhammed 
Şah’a kıymetli hediyeler vererek tacını iade etti. Hutbenin Muhammed Şah adına okunmasını, paranın 
O’nun adına kesilmesini istedi. Muhammed Şah’a bir dizi öğütler verip, bir de antlaşma imzaladı. 
Antlaşmayla Sind Nehri’nin kuzey ve batısındaki bütün yerleşim yerleri İran’a bağlandı.  
Hindistan’da 57 gün kaldıktan sonra 5 Mayıs 1739’da beraberinde yüklü miktarda servetle birlikte 
Dehli’den ayrılan Nadir Avşar, geldiği yolu takip ederek, Mayıs 1740’ta Nadirabad’a ulaştı.  
Nadir Şah’ın bundan sonra Türkistan seferine çıktığını görmekteyiz. Zira Özbek ve Türkmenler 
zaman zaman Horasan’a saldırmaktan geri kalmıyorlardı. Haziran 1740’ta Türkistan seferine çıkan Nadir 
Şah, Nadirabad’dam Herat’a geldi. Buradan da kaynaklarda “şehirlerin anası” olarak kaydedilen Belh 
üzerine yürüyüp, 31 Temmuz 1740’ta Belh’e geldi. 22 Eylül 1740’ta da hazırlattığı kayıklarla Ceyhun 
Nehri’ni geçip Buhara önlerine ulaştı. Buhara Hanı Ebul Feyz Han’a iyi davrandı. Yapılan antlaşma ile 
Ceyhun Nehri sınır kabul edildi. Buhara hakimi Ebul Feyz Han’ın Türkistan’ın hükümdarı olmasına 
karşılık 20 bin Özbek ve Türkmen gencinin Nadir Şah’a verilmesi kararlaştırıldı. Bu antlaşma yapılan 
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Bu arada Osmanlı Devleti de batı cephesinde Rusya ve Avusturya savaşlarından 
Belgrad Antlaşmaları ile muzaffer çıkmıştı. Mamafih Osmanlı Devleti, Belgrad 
Antlaşmaları’yla, gerek Karlofça’da gerekse Pasarofça’da imzalamış olduğu 
anlaşmalarda uğradığı zararlarının bir kısmını telafi ettiği gibi, devrin iki büyük 
devletine de karşı koyabileceğini ispat etmiş bulunuyordu663. Dolayısıyla bu defa 
taraflar dini ve siyasi meselelerin çözülmesi yanında birbirlerine haşmet ve kudretlerini 
de göstermeye çalışıyorlardı.  
1741 yılı Şubat’nda (Zilhicce 1141) Bağdat üzerinden Fenerbahçe’ye gelen Nadir 
Şah’ın elçilik heyeti bir seneden beri Üsküdar’da ikamet eden Oğuz Ali Han’la birlikte 
Üsküdar’dan Eyüp’e geçirilerek buradaki Gümrükçü Çiftliği denilen yerde misafir 
edildi. Şah’ın elçilik heyeti Tophane’den atılan 300 pare top atışı ile selamlandı664. 
Gümrükçü Çiftliği’nde 20 gün istirahatten sonra Mart 1741’de Paşa Kapısı (Bab-ı 
Ali)’na getirilip, Sadrazam tarafından kabul edildi. 4 Nisan 1741 (17 Muharrem 
1154)’de Hacı Han ve heyeti huzura kabul edilip, Nadir Şah’ın gönderdiği name ve 
hediyeleri sultana takdim etti665. Elçilerin şerefine verilen ziyafetten sonra iki taraf 
arasındaki görüşmeler başladı. Görüşmelerin gündemi Caferilik mezhebinin Osmanlı 
Hükümeti’nce beşinci hak mezhep olarak kabulü ve bu mezhebe Kabe’de bir makam 
verilmesiydi. 
Toplantının başladığı esnada Elçi Hacı Han cebinden bir name çıkararak “billahi’l-
hamd, cümlemiz ehl-i islamdan ve bir peygamberin ümmeti olmağla uhuvvet ve 
sevişmek lazım..., Şah’ın muradı tasdik-i mezheb-i hamisdir” diyerek nameyi okudu666. 
Toplantıda ihtiyatlı hareket ettiği anlaşılan Osmanlı uleması, Nadir Şah'ın gönderdiği 
nameden barış mı, yoksa savaş mı istediğinin kesin olarak bellirtilmemiş olduğunu ve 
elçilerin barış müzakereleri için gerekli yetkilerle donatılmadıklarını beyan etti. Elçinin 
isteklerine kaçamaklı sözlerle kesin bir cevap verilmedi667. Meselenin şeriatın 
hükümlerine göre halledilmesi ümidi dile getirilerek toplantıya son verildi668.        
Görüşmelerin mutabakat sağlanmadan kesilmesinden sonra 19 Mayıs (6 Rebiülahir)’de 
sadrazam tarafından sarayda şereflerine verilen yemekte elçi Hacı Han yine aynı bahsi 
açıp bu kadar külfete katlanıp buraya kadar gelmişken meselenin halledilmesini bir kere 
daha talep ettiyse de yetkili bir kişinin İran'a gönderildiği, meselenin o tarafta 
                                                                                                                                               
evliliklerle pekiştirildi. Ebul Feyz Han’ın bir kızı Nadir Şah’ın sarayına alınırken, diğer bir kızı da yeğeni 
Ali Kulu Mirza ile evlendirildi.  
1740 Ekiminde Nadir Avşar, Buhara’dan Harezm’e geçti. Harezm Hanı İlbars Han kendisine 
mukavemet etti ise de Kasım 1740’da teslim olmak zorunda kaldı. İlbars Han, önde gelen Harezm 
liderleriyle birlikte öldürüldü. O’nun yerine Cengiz han soyundan gelen Tahir Han, Harezm Hanlığına 
tayin edildi. Türkistan seferini tamamlayan Nadir Avşar, Aralık 1740’ta Harezm’in başkenti Hive’den 
ayrılarak, Hindistan’dan getirdiği serveti topladığı Kelat şehrine geldi. Buradan da Meşhed’e ulaştı. O, 
başarılı Türkistan seferiyle tesis etmiş olduğu devletin kuzeydoğu hudutlarını güvenlik altına almış oldu. 
Nadir Şah’ın Afganistan ve Hindistan seferleri hakkında geniş bilgi için bkz. Mirza Mehdi, I, vrk.217/a 
vd; Keza L. Lockhart, I, s.112 vd; W. Irvine, a.g.e., s.319 vd. Türkistan seferi için bkz. M. Kazım, II, 
s.149 vd.    
663 Osmanlı- Rus, Avusturya Savaşları ve Begrad Anlaşmaları için Bkz: Nurgül Bozkurt, 
Osmanlı-Avusturya Münasebetleri (1740-1788), Basılmamış Doktora Tezi, Isparta 2000, s.11 vd. 
664 Şem'dani Zade, a.g.e., s. 103-104; M. Subhi, a.g.e., vrk.190/a. 
665 Şem'dani Zade, aynı yer. 
666 Şem'dani Zade, a.g.e., s.106. 
667 V. Hammer, a.g.e., VIII, s.29. 
668 Bu görüşmeler için daha geniş bilgi için Bkz: M. Subhi, a.g.e., vrk.197/b-198a-b. 
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halledileceği cevabı verildi669. Bunun üzerine elçi derhal geri dönmek istedi. Fakat 
Osmanlı Hükümeti, elçiyi iki ay İstanbul’da alıkoydu. Bunun iki sebebi vardı: 
Bunlardan ilki, zaman kazanarak askeri hazırlıkları tamamlamak, ikincisi de İran'a 
gönderilecek hediyeleri Osmanlı Devleti’nin şanına yakışır şekilde düzenlemekti670. 
İki ay aradan sonra Hacı Han ve heyeti Üsküdar yakasına geçirildi. Defterdar Atıf 
Efendi tarafından Fenerbahçe’de verilen ziyafetten sonra Temmuz 1741 (Rebiülahir 
1154)’de kıymetli hediyeler ve padişahın name-i hümayun’u takdim edilerek yola 
çıkarıldılar671. 
Elçi Hacı Han ile gönderilen padişahın name-i hümayununda Nadir Şah'ın kabul 
edilmesini istediği 5 maddeden üçünün kabul edildiği dini konuları ihtiva eden diğer iki 
maddenin şer’i sakıncaları sebebiyle kabul edilmediği daha önce kendilerine bildirildiği 
halde şimdi de elçi Hacı Han ile gönderdiği name-i şahisinde yine iki madde üzerinde 
durularak, kabul edilmesi hususunda ısrar edildiği, şer’i sakıncaları nedeniyle bu 
maddelerin kabul edilemeyeceği bir kere daha belirtilerek, iki devlet arasında dostluk ve 
kardeşlik temenni edilmiştir672.  
2. Osmanlı Hükümetinin Nadir Şah’a Elçi Heyeti Göndermesi 
İstanbul’da Nadir Şah'ın elçileriyle görüşmelerin devam ettiği sırada Osmanlı Hükümeti 
Nadir Şah'ın hem gerçek niyetini öğrenmek hem de evvelce yapılan anlaşmaya sadık 
kalındığı takdirde dostluğun devam edeceğini ayrıca Nadir Şah, güney Kafkasya’da 
meskun Lezgi taifesi üzerine sefer yapmak bahanesi ile Osmanlı Devleti sınırlarına 
tecavüz ettiği takdirde, Osmanlı Hükümeti’nin de silahla karşılık vereceğini bildirmek 
amacıyla Maliye Tezkirecisi Münif Mustafa Efendi’yi name-ber673 ünvanı ile İran'a 
göndermeye karar verdi. Nitekim Münif Mustafa Efendi ile birlikte Nazif Mustafa 
Efendi İran'a elçiliğe tayin olundular674. 
Münif Mustafa ve Nazif Mustafa Efendiler, Ocak 1742’de Derbend’e 20 km. 
mesafedeki Nadir Şah'ın ordugahına varıp, Padişah I. Mahmud’un name-i hümayununu 
takdim ettiler. Ancak ne var ki namenin içeriği Şah'ın hiç hoşuna gitmemişti. Zira 
namede Nadir Şah'ın ısrarla kabul edilmesini istediği iki maddenin kabul edilmediği ve 
neden kabul edilmediği mazeretiyle beraber ifade ediliyordu675. Neticede O, reddedilen 
maddeler için ileri sürülen mazeretlere aldırış etmeden davasında haklı olduğunu, teklif 
ettiği beş maddeden tamamının kabul edilmesini istemiş, kabul edilmediği takdirde 
Osmanlı topraklarına saldıracağı tehdidinde bulunmuştur676. 
3. İki Tarafın Savaş Hazırlıkları ve Nadir Şah’ın Tehditleri  
1736 yılından beri devam eden diplomatik temasların bir netice vermemesi üzerine 
Osmanlı-İran ilişkileri yeniden gerginleşti. Zira Osmanlı elçileri Nazif Mustafa ve 
                                                 
669 M. Subhi, vrk.200/a. 
670 M. Aktepe, “İran'da Nadir Şah ve Beşinci Mezhep Meselesi” , E. D. S. XXVI, (tarihsiz), s.21. 
671 M. Subhi, aynı yer. 
672 Elçi Hacı Han’la Nadir Şah'a gönderilen Padişah’ın Name-i Hümayun’un müsveddesi için Bkz: 
B.O.A. N.H.D.. nr.III, s.34-35. 
673 Nâme-ber, mektup götürüp getiren yerine kullanılan bir tabirdir. Bkz: Mehmet Zeki Pakalın, 
Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c.II, İstanbul 1993, s.652.  
674 Şem'dani Zade, a.g.e., s. 106. 
675 Mirza Mehdi, I, vrk. 263/b; L. Lockhart, I, s.224.  
676 A. D. Pour, a.g.e., s.128. 
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Münif Mustafa Efendilerin Derbend yakınlarındaki Nadir Şah'ın ordugahına varıp, 
Osmanlı padişahının namei- hümayununu kendisine sunduklarında O’nun kabul 
edilmeyen tekliflerinin neden kabul edilemediği hususundaki ileri sürülen mazeretlere 
itibar etmeyip, kabul edilmesini istediği beş maddenin tamamının kabulünde ısrarı ve 
özellikle taleplerinini kabul edilmediği takdirde Osmanlı topraklarına tecavüz edeceği 
yönündeki tehditkar tutumu, Devlet-i Aliyye’yi nefsini müdafaya sevk etmiştir. Nitekim 
1741 yazında Dağıstan’da giriştiği askeri harekâtı öğrenilen Nadir Şah'ın Caferi 
mezhebinin kabulü ve bu mezhep için kabede bir “rükn” verilmesi hakkındaki talebinin 
daha önceki diplomatik temaslar esnasında Şer’an ve siyaseten kabülünün mümkün 
olmadığı, kendisine kesin bir dille bildirilmesine rağmen, isteklerinde ısrar etmesinin 
O’nun Devlet-i Aliyye topraklarına tecavüz edeceğine yoran Osmanlı Hükümeti, sınır 
valilerine herhangi bir tecavüze karşı hazırlıklı olmalarını emredip, halen Özü valisi 
olan Numan Paşa’yı Anadolu’ya nakl ve Erzurum valiliğine tayin edilen Veli Paşa’yı da 
Şark hududunda toplanacak asker üzerine başbuğ tayin etti677. İran sınırındaki 
hazırlıklara paralel olarak İstanbul’da da Veziriazam sarayında, bilahere Beşiktaş 
sarayında padişah’ın huzurunda yapılan toplantılarda Şark hududundaki gelişmeler 
değerlendirildi. Nihayet Münif Mustafa Efendi’nin İstanbul’a dönmesinden sonra 23 
Nisan 1742 (17 Safer 1155)’de Veziriazam sarayında toplanan büyük divanda Nadir 
Şah Afşar’ın Münif Mustafa Efendi ile gönderdiği name-i şahiler değerlendirilip, savaş 
hazırlıkları görüşüldü678. Keyfiyet, ulemaya sorulup, Osmanlı ülkesine taarruz kasdında 
olan Şah'ın def’inin şer’an vacip ve kıtal farz olduğuna dair fetva alınarak679 İran'a savaş 
ilan edildi680. 1736-1739 Avusturya-Rusya-Osmanlı savaşlarının Bosna cephesi 
kahramanı ve Anadolu valisi Hekimoğlu Ali Paşa seasker tayin edildi ise de Şehela 
Ahmet Paşa’nın sedaretten azledilmesiyle Hekimoğlu Ali Paşa sadrazamlığa getirildi681. 
Bağdad valisi Ahmet Paşa, Irak tarafı seraskerliğine, Diyarbakır valisi Köse Ali Paşa da 
Azerbaycan tarafı seraskerliğine tayin edildiler682. 1743 başlarında Osmanlı sarayı 40 
büyük kayıkla Trabzon’a 300-400 ton erzak ve savaş malzemesi sevketti. Sevk edilen 
mühimmatın öncelikle Trabzon’a oradan da Erzurum’a gönderilmesi Osmanlı 
                                                 
677 M. Subhi, a.g.e., vrk. 190/b; Nadir Şah'ın Azerbaycan ve Revan üzerinden Lezgiler üzerine 
harekâtı nedeniyle hudut vilayetlerinin hıfz-ü iyaneti için tahminen 21 bin seçme süvari ile Erzurum 
tarafında bulunması gerektiği, kendisinin bu kuvvetlere başbuğ olduğuna dair Veli Paşa’ya hüküm, 
B.O.A. Mühimme, nr.147, s.421 (Evahir-i Safer 1154)  
678 Şem'dani Zade, a.g.e., s. 107-108; M. Subhi, a.g.e., vrk. 210/a-b. 
679 Ulemanın verdiği 24 Safer 1155 tarihli fetva suretleri için Bkz: B.O.A. Mühimme, nr.148, 
s.226,243. 
680 Yeniçerinin sefere hareketi için Ocak Ağası İbrahim Ağa’ya hüküm: 
İran Şah'ı Nadir Şah mezahib-i erba’a-i hakkadan haric Ca’feri namıyla beşinci olmak üzere batıl 
mezhep peyda idüb mezheb-i merkumu kabul idin deyü haşa sümme haşa Ehl-i Sünnet vel-Cema’atin pak 
i’tifâllerine halel virmek da’iyyesiyle bilâ-muceb-i Memalik-i mahrusama tecavüz ve ta’addisi, muhakkak 
olup virilen fetva-yı şerife mucebince şer’an mukatelesi ümmeti ... merhume üzerlerine vacip 
olmağla...umumen vüzera-yı izam ve mir-i miran-ı kiram ve ümera-yı zü’l-ihtiram ve bil-cümle dergah’ı 
Mu’alla’m Yeniçerileri ve Cebecileri ve topçuları ve top arabacıları ve sipah ve silahdar ocakları ve 
gediklü ve ulufelü ve müteferrikagân ve çavuşan ve Memalik-i Rumeli ve Anadolu’da vaki  eyalat ve 
elviye zü’ema ve erbab-ı tımarı ve piyade ve süvari ecnad’ı zafer-i i’tiyad ve mükemmel ve müretteb idde 
ve itad ile şah-ı merkumun mukatele ve mürâf’asıçün çün sefer-i nusret-eserim vuku’u işbu Şa’banü’l-
mu’azzamın dördüncü Pazartesi günü huzur-ı fayizü’n-nur-ı şahanemde akd olunan Encümen-i Şura’da 
karar-dade-i ittifak-ara ve bu niyyet-i hayr-hahaneme rafi’-i eyadi’-i dua olunmağla..., B.O.A. Mühimme, 
nr.150. s.132 (Evail-i Şa’ban 1156)  
681 M. Subhi, a.g.e., vrk. 211 a/b. 
682 İ.H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.301. 
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Hükümeti’nin Nadir Şah’ın muhtemel saldırısının Erzurum-Kars istikametinden 
gerçekleşeceği düşüncesinden kaynaklanmış olmalıdır. Mart 1743’te 6 harp hemisi, 6 
kadırga ve birkaç küçük gemi daha Trabzon’a gönderildi. Bagdat ve Van’a da savaş 
malzemesi gönderildi683.  
Osmanlı cephesinde harp hazırlıkları sürdürülürken, 12 Şubat 1743’te ayrıldığı 
Dağıstan’dan Mugan sahrasına gelen Nadir Şah, Sünni İslam’ın temsilcisi durumundaki 
Osmanlı Devleti’nin kabul etmediği dini görüşlerine meşruluk kazandırmak için burada 
Molla Ali Ekber başkanlığında İran'ın ileri gelen din adamlarından oluşan bir şûraya 
1736 (1149)’da düzenlettiği belgeyi onaylatmayı da ihmal etmedi684. Böylelikle O, 
Osmanlı Devleti’ne karşı girişeceği harekâta kazandırdığı dini boyutu da en azından iç 
politika açısından sağlama almış oluyordu.  
Bu arada Nadir Şah, bir başka girişimde daha bulunarak Nazar Ali Han ile Zeki Mirza 
adındaki elçilerini Bağdat valisi Ahmet Paşa’ya gönderip, O’nu tehdide başladı. Gayesi 
bu yolla diğer bir deyişle zorla Osmanlı Hükümeti’ne, isteklerini kabul ettirmekti. 
Nitekim adı geçen elçilerle Ahmet Paşa’ya gönderdiği mektupta tekliflerin Osmanlı 
Devleti tarafından kabul edilmediği takdirde 50-60 bin kişilik bir orduyu Erzurum 
taraflarına göndereceğini, kendisinin de Kerkük üzerine yürüyüp burayı aldıktan sonra 
da Diyarbakır üzerine yürüyeceğini müteakiben Bağdat’ı ele geçireceğini bildiren Nadir 
Şah, bu güzel beldenin harap hale gelmemesi için muharebe olmadan kendisine teslim 
edilmesi hususunda istediği senedin verilmemesi halinde sonuçtan Ahmet Paşa’nın 
sorumlu olacağını belirtiyordu685.  
Dini meseleler yanında Nadir Şah'ı Irak’a yönelten en önemli sebeplerden biri de 
Osmanlıların bu sıralarda 1736 Osmanlı-İran barış görüşmelerinde taraflarca kabul 
edilen “Osmanlıların İran hacı ve tüccarlarının yol güvenliklerini sağlayıp, tüccarlardan 
Osmanlı kanunlarında belirtilen meblağların üzerinde gümrük vergisi alınmayacak, yine 
yanlarında ticaret malı olmayan yolculardan bac alınmayacak”686 maddelerini ihlal 
ederek, Osmanlı topraklarında ticaret yapan İran'lı tüccar ve kervanlardan daha ağır 
“duhuliye resmi” almaya başlaması idi. Diğer yandan Osmanlı Hükümeti, Nadir Şah'ın 
Mekke’ye giden İranlı hacılara nezaret etmek veya idare etmek üzere gönderdiği 
görevlileri cezalandırıp onları sınır dışı etmişti. Osmanlı Hükümeti’nin giriştiği bu 
faaliyetler Nadir Şah'ın Osmanlı Devleti’ne karşı düşmanlığını artırmıştı687. Aslında 
1732-1736 savaşlarının sebepleriyle 1743’te başlayan savaşların sebepleri aynı idi.  
XVIII. yüzyılın ilk yarısında İran ticaretinde gerileme söz konusu idi. Kaldı ki, İran 
ticaretinin gerileyişi 1720’lerde başlamış, 1740’lı yıllara kadar devam etmiştir. Nadir 
Şah'ın Hindistan seferinde olması Osmanlı Hükümeti’ne İranlı tüccarlara “duhuliye 
resmi” koyma fırsatı vermişti. Fakat Osmanlıların İranlı tüccar ya da ticaret yapan İranlı 
hacılardan 1740’lı yıllarda aldığı vergi miktarı 1720’li yıllardakinden daha azdı.   
1743’ten önceki on yıllık dönemde İran ipek ticareti büyük dalgalanmalar göstermişti. 
Avrupa’ya ihraç edilen yıllık ipek üretiminin büyük bir kısmı İran ipeği değil Anadolu 
ve Suriye ipeği olduğu dikkate alınırsa şüphesiz Nadir Şah'ın ekonomik durumunun 
zayıflatıldığı anlaşılır. İran ticaretinin düşüşü ve Osmanlı yetkililerinin ticareti kısması 
                                                 
683 R.W.Olson, a.g.e., s.151-153 
684 A. Djafar Pour, a.g.e., s.129. 
685 M. Subhi, a.g.e., vrk. 217/a-b; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV, s.301-302; M. Aktepe 
“İran'da Nadir Şah ve Beşinci Mezhep Meselesi”, I, s.21. 
686 Bkz. II. Bölüm İstanbul Görüşmeleri kısmı. 
687 Robert W. Olson, The Siege Mosul and Ottoman-Persian Relations 1718-1743, 
Bloomington 1972, s.119.  
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Nadir Şah'ı İngiliz denizcisi Kaptan John Elton’un İran ipeğini Rusya üzerinden 
götürme palanını desteklemeye sevketmişti688.  
Nadir Şah'ın tehditleri karşısında henüz hasat mevsimi olup, zahirenin tarladan 
toplanmamış olması sebebiyle kuşatma halinde zor duruma düşeceğini hesap eden 
Ahmet Paşa, bir taraftan Kethüdası Mehmet Ağa’yı Nadir Şah'a göndererek istenilen 
senedi vermekle O’nu oyalamaya çalışırken, diğer taraftan da durumun vehametini acı 
bir dille İstanbul’a bildirmiş, süratle kuvvet sevkiyle beraber vezir-i azamın bizzat 
sefere çıkmasını da arz etmiştir689.  
Nadir Şah'ın isteklerini reddetmesine rağmen Osmanlı Devleti, ülkeninin doğusunda 
barış ve sükunu sağlamak için gerçekten ciddi bir çaba sarf etmemiş görünmektedir. 
Ancak Osmanlı Devleti’nin aynı zamanda çıkabilecek bir savaşa karşı hazırlıklı 
bulunmak için her türlü tedbiri almakla tereddüd etmediği dikkati çekmektedir. Bu 
durum Osmanlı Devleti’nin Nadir Şah'ın asıl amacının ülke topraklarına karşı harekete 
geçmek istediğine inandığını göstermektedir. Gerçekten de kısa bir süre içerisinde Nadir 
Şah, Bağdat'a karşı harekete geçmiş ve Osmanlı-İran savaşları yeniden başlamıştır.   
B) OSMANLI-İRAN MÜCADELELERİNİN YENİDEN BAŞLAMASI 
1. Savaş Öncesi İki Devletin Genel Durumu 
Sultan I. Mahmud, imparatorluk genelinde yer yer baş gösteren huzursuzlukları, 
sadrazamaları sık sık değiştirmek suretiyle kısmen de olsa önlemiş, Osmanlı-Rus-
Avusturya savaşlarından sonra 1739 Belgrad Antlaşmalarını Avusturya ve Rusya’ya 
imzalatmayı başarmıştı.  
Nadir Şah ise, Afganistan, Türkistan ve özellikle Hindistan’da elde ettiği başarılarla 
artık gücünün ve şöhretinin zirvesinde idi. Ancak bütün bunlara rağmen bu sırada bir 
başka ifade ile 1743 yılı yazında iki devlet arasındaki savaşlar başlamadan hemen önce 
hem Osmanlı Devleti hem de Nadir Şah'ın devleti, siyasi, iktisadi, sosyal vb. buhranlar 
içerisinde çalkalanmaktaydı.  
1740 yılı baharında Osmanlı başkentinde şiddetli bir arpa, buğday, yağ, bal kıtlığı 
yaşanmaktaydı. Bu durum isyana sebep olmuştu. Nitekim Haziran 1740’ta Sipahi 
pazarında başlayan isyan, kısa sürede şehrin büyük bir kısmına yayılmış, güçlükle 
bastırılmıştı. Başkente gerginlik had safhadaydı. Şehirde sık sık yangınlar çıkıyordu. 
Kundakçılık yaygın hale gelmişti. Yine aynı yıllarda sıvış yılı krizi yaşanmaktaydı. 
Ordu birliklerinin maaşının zamanında ödenmemesi hoşnutsuzluğa ve yer yer isyanlara 
yol açıyordu. Normal vergilerini dahi ödeyemeyecek durumda olan reayaya İran 
harbinin masraflarını karşılayabilmek için olağanüstü vergiler konması onların 
İstanbul’a akın etmesine sebep olmuştu. Reayanın İstanbul’a akını krize dönüşmüştü690. 
Diğer yandan Nadir Şah'ın devletinin durumu da Osmanlı Devleti’nin durumundan 
farklı değildi. Kaldı ki,  Hindistan seferinden yüklü miktarda servetle dönen Nadir 
Avşar, halktan üç yıl vergi almayacağını ilan etmişti. Fakat Dağıstan'da savaş 
başlayınca bu vaadini geri aldı. Hindistan’dan getirdiği serveti Kelat’ta muhafaza etti. 
Bu serveti harcamak istemiyordu. Pek çok vakıf arazisini de müsadere etmişti. 
Müsadere edilen vakıf arazilerin büyük bir kısmı Şii ulemaya aitti. Dini arazilerin 
müsaderesi daha çok Şii ulemayı zayıflatmıştır ki, ulemanın çoğunluğu hala Safevi 
hanedanını desteklemekteydi. Nadir Şah, halktan eskisinden daha ağır bir vergi 
                                                 
688 R. W. Olson, a.g.e., s.119-120. 
689 İ.H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.302. 
690 R. W. Olson, a.g.e., s.141 vd. 
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alınmasını emretti. Muhassıllar yeni vergiler toplamak için imparatorluğun dört bir 
köşesine gönderildiler. Zira zorla alınan aşırı vergiler, ülkenin durumunu 
kötüleştirmekte ve binlerce insanı sıkıntıya sokmaktaydı. Bütün köy ve kasabalar Şah'ın 
vergi memurlarının aşırı muamelesinden kurtulmak için dağlara sığınmaktaydı. 1740 
yılı başlarında İran körfezindeki donanma inşa etme çabaları da harcamaları 
artırmıştı691. 
2. Nadir Şah'ın İkinci Irak Harekâtı 
1743 yılı ilkbahar sonlarında amacını gerçekleştirmek için tecrübeli ordusuyla harekete 
geçen Nadir Şah, kuvvetlerinin bir kısmını Hille, Necef ve Kerbela’nın zaptına,692 diğer 
bir kısmını da Basra taraflarına gönderip, kendisi de en seçme birlikleriyle Bağdat 
üzerine yürüdü. Ancak Bağdat valisi Ahmet Paşa, savunma için her türlü tedbiri 
aldığından şehri teslim etmedi693. Bunu üzerine şehrin civarını yağma edip, yakıp yıkan 
Nadir Şah, köyleri ele geçirdiği gibi bir kısım halkı da kılıçtan geçirdi694.  
a) Şehrizor ve Kerkük’ün Ele Geçirilmesi  
Bağdat önlerinde bir şey yapamayan Nadir Şah, kalabalık ordusuyla Şehrizor üzerine 
yürüdü. Şehrin valisi Halil Paşa çekilince bu bölgenini ahalisi çaresizlik içinde Ağustos 
1743 (Cemaziyelahir 1156)’te direnişsiz teslim oldular. Kışı Irak bölgesinde geçirmeyi 
planlayan Nadir Şah, ordugahını Bağdat’a da bir fersah mesafede kurup, Şehrizor 
erzakının ordugahına nakledilmesini emretti695.  
Bu arada daha önce Musul- Kerkük taraflarının zaptına gönderilen kuvvetler Kerkük’ü 
kuşatmışlar; ancak burasını savunan Osmanlı kale muhafızları İran kuvvetlerini 
bozguna uğratmışlardır. Bu çarpışmada bir kısım İran askeri öldürülürken diğer bir 
kısmı da panik halinde kaçmışlardı. Kaçanların Nadir Şah'ın ordugahına gelerek olayı 
haber vermeleri üzerine hiddetlenen Nadir Şah, toplarla destekli 10.000 kişilik 
kuvvetiyle Bağdat önlerinden kalkıp, Kerkük üzerine yürüdü. Şiddetli top ateşine 
tutulan şehir ancak bir hafta dayanabildi ve teslim olmak zorunda kaldı. Şehir halkına 
daha önce canlarına ve mallarına dokunulmayacağı vaad edilmesine rağmen, şehre giren 
Nadir Şah'ın askerleri burada yağmaya ve halkı esir almaya başladılar. Bu hareketler 
halkın tepkisine yol açmış ve karşı çıkan halktan büyük çoğunluğu katledilmiştir696.  
Sayısı 100 bini bulan bir ordunun başında bulunan Nadir Şah, bir yandan Dicle ve Sab 
nehirleri üzerinde köprüler inşa ettirirken diğer yandan da bölgedeki hasadı yağmalattı. 
Bir tek buğday tanesi bile bırakmamacasına yapılan bu yağma Bağdat ve çevresinde 
korkunç bir açlık ve kıtlığa yol açmıştı. Bununla birlikte Ahmet Paşa ile Nadir Şah 
arasında haberleşme devam ediyordu. Mamafih vali Ahmet Paşa, Kerkük’teki 
ordugahında bulunan Nadir Şah'a Kethüdası Mehmet Ağa’yı ikinci defa gönderdi697. 
Mehmet Ağa Nadir Şah'la görüştükten sonra, Şah'ın delegesi Mustafa Han ile birlikte 
Bağdat'a döndü. Şah, Mehmet Ağa ile vali Ahmet Paşa’ya gönderdiği şifahi mesajında: 
                                                 
691 R.W.Olson, a.g.e., s.120-121. 
692 A. Djafar Pour, a.g.e., s.130;R. W. Olson, a.g.e., s.121.  
693 Mevlana Suveydi Abdullah Efendi, Vekâyi Name-i Nadir Şah Der Mezahib-i Şiiyye-i 
Caferiyye, (Terc. Gevrek Zade Hafız Hasan Efendi), Esad Efendi Ktp. nr.2436, vrk. 8/a. 
694 M. Aktepe, “İran'da Nadir Şah ve Beşinci Mezhep Meselesi  II, E.D., XXVII, Tarihsiz, s.15.  
695 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk. 8/a-b; A. Djafar Pour, a.g.e., s.130-131. 
696 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV, s.303-304; M. Kazım, III, s.890-892. 
697 B. J. V. Hammer, a.g.e., VIII, s.47.   
 98
“...Paşa’dan bundan evvel mezhep hususunda iki alim talep ettik göndermediler; galiba, 
sulhu ne suretle murat ettiğimiz ma’lumları değildir; ma’lumları olsa bile itimad 
etmiyorlar. Mutlak sözümüz şudur: İmam Cafer hazretlerinin evlad-ı Resülden olup, fiil 
ve sözleri cümle önünde makbul mu’teber olduğu zahirdir. Dört mezhep imamlarının 
ictihadı dışında amelde bulunmak istemiyoruz. Her türlü amelleriniz cümleye mutabık 
olmak şartıyla, sulh işine biz bu taraftan kendileri o taraftan say’ edelim. Bu adavet 
kalksın...iki alim göndersinler; bizim ulemamız ile mubahase olunsun.”698 
Ahmet Paşa cevaben gönderdiği mektupta Osmanlı Hükümeti’nin beşinci mezhebe şer’i 
sakıncaları sebebiyle itirazda bulunduğunu, iki alim konusunda da meseleyi hükümete 
arz ettiğini bildirerek kesin bir cevaptan kaçınmaktaydı699.   
b) Osmanlı Hükümeti’nin Safi Mirza’yı Kullanma Girişimi 
Osmanlı Devleti, güneydoğu sınırındaki faaliyetleri ile Şehrizor ve Kerkük’ü ele 
geçiren, Bağdat'ı ve Musul’u zorlayan Nadir Şah'a karşı bir yandan Mirahur Abdullah 
Bey’i 40 bin kişilik yeni kuvvetlerle Diyarbakır üzerine sevk ederken700 diğer yandan 
vaktiyle İran'daki iç karışıklıklar sırasında Osmanlı Devleti’ne iltica eden ve bir müddet 
Selanik, daha sonra da Rodos adasında ikamete tabi tutulan Safi Mirza’yı Nadir Şah'a 
karşı kullanmak istedi. Bu zat, Safevi hükümdarlarından Şah Hüseyin’in oğlu olduğunu 
iddia ediyordu. Rodos’tan İstanbul’a getirilen Safi Mirza’ya şahlık tacı verilerek İran 
hududuna (Erzurum taraflarına) gönderildi701. Keyfiyet hakkında Diyarbekir, Musul, 
Erzurum, Çıldır, Kars, Van valilerine gönderilen hükümlerle Safi Mirza’nın İran tahtına 
çıkarılacağı, bu hususta kendisine yardımcı olmaları emr olundu702. Ayrıca Safi 
Mirza’nın ağzından İran hanlarına mektuplar yazılarak, yakında İran'ın Nadir Şah'ın 
elinden kurtarılacağı propagandası yapıldı703. 
Bu girişimiyle İran'da Nadir Şah'a karşı bir taraftan iç karışıklılar çıkarmayı hesaplayan 
Osmanlı Hükümeti, diğer taraftan da Şirvan Han’ı Surhay Han’ın yaşlanmış olması 
sebebiyle hanlığa oğlu Mehmet Han’ı getirdi. Surhay Han’a bazı hediyelerle birlikte 
2500 guruş para ve name-i hümayun gönderilerek, Mehmet Han ile Kaytak Hakimi 
Usumi Ahmet Han’a Dağıstan umerası ile birlikte hareket ederek Erzurum canibi 
Seraskeri Vezir Ahmet Paşa ve Çıldır valisi Yusuf Paşa ile de haberleşmek suretiyle 
Safi Mirza’ya yardım etmeleri bildirildi704. Esasen Osmanlı Devleti Dağıstan beylerine 
yaptığı bu maddi ve manevi yardımlarla bunların ayaklanmalarını, dolayısıyla 
kuzeybatıda Nadir Şah'a karşı bir tehdit oluşturmalarını istemiş, başarılı da olmuştur. 
                                                 
698 M. Subhi, a.g.e., vrk.222/a. 
699 M. Subhi, aynı yer. 
700 M. Aktepe, “İran'da Nadir Şah ve Beşinci Mezhep Meselesi II”,(XXVII), s.16.  
701 Şem'dani Zade, a.g.e., s. 110-111; M. Kazım, III, s.1034. 
702 Diyarbekir valisi Hekimoğlu Ali Paşa’ya (Suretleri Musul valisi Abdülcelil- zade Hüseyin 
Paşa’ya, Kars Seraskeri Ahmet Paşa’ya, Çıldır valisi Yususf Paşa’ya ve Kars ve Van Beğlerbeğilerine), 
Safi Mirza’nın İran tahtına culus ettirilmek üzere İran hududuna gönderildiği ve kendisine yardımcı 
olunması hakkında hüküm. B.O.A. Mühimme, nr.150, s.105 (Evasıt-ı Recep 1156).  
703 M. Subhi, a.g.e., vrk.229/a vd;M. Kazım, III, aynı yer; B.O.A. Hatt-ı Humayun, nr.219. 
704 Şirvan Han’ı Surhay Han’a gönderilen Name-i Humayun için Bkz: Osmanlı Devleti ile 
Azerbaycan Türk Hanlıkları Arasındaki Münasebetlere Dair Arşiv Belgeleri, Karabağ-Şuşa, 
Nahcivan, Bakü, Gence, Şirvan, Şeki, Revan, Kuba, Hoy, I, (1578-1914), (B.O.A. N.H.D.. nr.VIII, 
s.123-124), Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Ankara 
1992, s.58-60; Bu hususta ayrıca Bkz: B.O.A. Mühimme, nr.150, s.201. 
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Nitekim Nadir Şah'ın Musul kuşatmasından sonra İran'a geri dönmesinin bir sebebini 
Safi Mirza’nın faaliyetleri ile kuzeybatı cephesindeki karışıklıklar teşkil edecektir.  
c) Musul Kuşatması 
Osmanlı Devleti yukarıdaki faaliyetlerini sürdürürken Nadir Şah da Kerkük’ten stratejik 
öneme sahip Musul705 üzerine yürüdü706. Çünkü İstanbul’un olumsuz cevabını, 
ulemanın “şer’imizde tasdik-i mezhebe cevaz yoktur. Eğer Şah Memalik-i İslamiye’ye 
taaruz ederse müdafaası vacip ve kıtal farzdır”707 şeklinde verilen fetvanın haberini 
almıştı. Bu fetvaya oldukça hiddetlenen Şah, kısa sürede Erbil’i ele geçirip Musul 
önlerine geldi708.  
Nadir Şah'ın Kerkük’ü alıp Musul üzerine yürüyüşü Osmanlı başkentinde büyük bir 
heyecana yol açtı. Alakalılara İran sınırındaki eyaletlere takviye kuvvet sevk etmeleri 
emr olunduğu gibi, Veziriazam Hekimoğlu Ali Paşa, sedaretten azl edilerek, tecrübesine 
binaen Diyarbakır Seraskerliğine tayin edildi. Bunların yanında Bağdat valisi Ahmet 
Paşa’nın Nadir Şah'ın isteklerini bildirmek üzere İstanbul’a gönderdiği Kethüdası 
Mehmet Ağa ile Vali Ahmet Paşa’ya gönderilen emirde, ordunun Irak cephesine 
ulaşıncaya kadar, Şah'ı oyalayarak zaman kazanmak amacıyla Şah'ın işgal ettiği 
yerlerden çekilmesi şartıyla anlaşmaya izin verildiği bildirildi709.  
Diğer yandan bu sırada Musul valisi bulunan Hüseyin Paşa, hükümetin emri gereğince 
daha Haziran 1743’ten itibaren Musul’da hazırlıklara başlamıştı. Çünkü kervan ticareti, 
geçen 15 yıl içinde büyük sekteye uğradığından valinin elindeki kaynaklar kıttı. Şehirde 
bulanan asker sayısı Nadir Şah’ın kalabalık ordusuna karşı şehri savunabilecek seviyede 
değildi. Şehirde muhtemelen 35.000 savaşabilecek asker toplayabilirdi. Hüseyin Paşa, 
Musul’un Nadir Şah'ın saldırı hedefi olacağını anladığında yaptığı ilk işlerden birisi 
şehrin surlarını sağlamlaştırmak oldu. Şehrin etrafında derin bir hendek kazdı. Bu büyük 
iş bütün Musulluların işbirliği ile gerçekleştirildi.  
Nadir Şah, Erbil’den ayrıldıktan sonra Hüseyin Paşa’ya bir mesaj göndererek Musul’u 
teslim etmesini istedi. Ancak, Hüseyin Paşa, savunma için bütün hazırlıkları 
tamamladığından Nadir Şah'a bir mektup göndererek şehri teslim etmeyeceğini 
bildirdi710. Bunun üzerine çarpışmalar başladı.  
14 Eylül 1743 (25 Recep 1156)’te karargahını Musul kalesinin doğusunda Yunus köyü 
yakınlarında kuran711 Nadir Şah,önce 12000 kişilik bir kuvvetle Ali Kulu Han’ı öncü 
olarak gönderdi. Bu haberi öğrenen Musul valisi Hüseyin Paşa, kardeşi Abdülfettah 
Bey’i712 Ali Kulu Han üzerine gönderdi. Meydana gelen savaşta Osmanlı kuvvetleri 
önce İran kuvvetlerini bozdu ise de, Nadir Şah'ın oğlu Nasrullah Mirza’nın 
kuvvetleriyle Ali Kulu Han’ı takviye etmesi üzerine geri çekildiler713. Bu arada Nadir 
Şah, Hüseyin Paşa’ya tekrar mektup göndererek şehri yıkmakla tehdit etti ve daha fazla 
                                                 
705 Musul’un stratejik önemi hakkında bkz. R.W.Olson, a.g.e., s.11-12. 
706 Mirza Mehdi, I, vrk. 274/a. 
707 Şem'dani Zade, a.g.e., s. 108. 
708 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.8-b; Mirza Mehdi, I, vrk. 274/b; R. W. Olson, a.g.e., s.166’da 
Nadir Şah’ın Musul üzerine 200 bin askerle yürüdüğünü kaydediyor.  
709 M. Subhi, a.g.e., vrk. 233-b. 
710 R.W.Olson, a.g.e., s.170-172. 
711 B.O.A. Mühimme, nr.150, s.184. 
712 M. Kazım, III, s.908’deki kaydına göre; Musul valisi Hüseyin Paşa, Hasan ve Timur Paşa’ların 
kumandasındaki 40.000 kişilik bir orduyu Ali Kulu Han üzerine göndermiştir.  
713 M. Kazım, III, s.908-909; A. Djafar Pour, a.g.e., s.133. 
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kan dökülmemesini istedi. Hüseyin Paşa kararlı tutumunu sürdürerek, şehrin teslimi 
hususunda bir daha adam gönderirse, gönderdiği adamı başsız olarak kendisine 
göndereceğini Nadir Şah'a bildirdi714. Musul surlarının etrafına siperler kazdıran ve 
kalenin çevresini bizzat gezen Nadir Şah şehrin dört bir yanına 160 top, 230 havandan 
oluşan 14 batarya dizdirdi. 25 Eylül’de şehri bombalamaya başladı. Nadir Musul 
üzerine bomba yağdırmaya sekiz gün sekiz gece aralıksız devam ettiği gibi, Dicle 
nehrini de Saray mevkiinde keserek şehri susuz bıraktı. Ancak bombardımanın şehre 
verdiği hasar Musul halkı tarafında tamir edildi.  
Bu hücumlardan hiçbir netice alamayan Nadir Şah, taarruzun ağırlık merkezini 
Musul’un kuzey-kuzeybatı yönüne kaydırdı715. 4 Ekim 1743 (15 Şa’ban 1156) Berat 
Kandili gecesi müdafileri gafil avlamak maksadıyla ani yürüyüş yaptıki, bu hücum 
yapılan taarruzların en şiddetlisi idi. Hazırlattığı lağımları ateşe verip, tedarik ettiği 
1700 merdivenle şehre hücum ettiği sırada rüzgarın yön değiştirerek İran askerlerine 
doğru esmesi atılan lağımların alevleri kale duvarlarına dayalı merdivenlerden kaleye 
girmeye çalışan birkaç bin İran askerinin yanmasına sebep olmuştu. Buna Musul valisi 
Abdülcelil Zade Hüseyin Paşa ve kale muhafızı Vezir Kazıkçı Hüseyin Paşa’nın 
kumandasındaki Osmanlı muhafızlarının şiddetli direnişi de eklenince 4500-5000 İran 
askeri ölmüştü716.  
Kırk günden fazla devam eden bu kuşatmada717 şehre 12 defa taarruz eden Nadir Şah 
büyük kayıplar verdiği gibi, bütün çabalarına rağmen hiçbir netice alamamıştı. Zaten 
askerleri de moral olarak çökmüş, yorgun ve bitkin bir haldeydi718.  
Bu esnada Bağdat valisi Ahmet Paşa’nın Kethüdası Şah'ın karargahına gelerek Osmanlı 
Hükümeti’nin barış tekliflerini bildirmesi üzerine Nadir Şah Ekim 1743 (Ramazan 
1156)’te kuşatmayı kaldırarak çekildi. Bu sırada Nadir Şah ile Musul valisi Hüseyin 
Paşa arasında kıymetli hediyeler teati olundu719.  
d) Nadir Şah'ın Necef’te Ulemayı Toplaması ve Vesika Tanzimi 
2 Ekim 1743’te Musul önlerinden kalkıp Kerkük’e oradan da Karatepe mevkiine gelen 
Nadir Şah, İran'a dönmeden buradaki kutsal yerleri ziyareti de ihmal etmedi. 
Kazımeyn’deki caferi imamlarından Musa-yı Kazım’ın kabrini ziyaret edip, vali Ahmet 
Paşa’nın temin ettiği sandallarla Dicle nehrini geçti. İmam-ı Azam Ebu Hanife’nin 
kabrini720 ve Kerbela’yı ziyaret ettikten sonra Hille üzerinden Necef’e geldi721. Bu 
mevkide bulunan Hz. Ali’nin türbesini ziyaret edip bu türbenin kubbesini kurşun yerine 
altından plakalarla kaplattı722. Burada kendi davetiyle orada bulunan Afgan, Belh, 
Buhara Turan, Necef, Hille ve Bağdat alimleriyle bir müşavere meclisi teşkil ederek 
müslümanlar arasındaki ihtilafı kaldırmaya çalıştı723. Esasında O’nun muhtelif ülkelerin 
                                                 
714 R.W.Olson, a.g.e., s.173. 
715 M. Subhi, a.g.e., vrk.235/a; B.O.A. Mühimme, nr.150, aynı yer; R.W. Olson, a.g.e., aynı yer. 
716 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk. 9/a; B.O.A. Mühimme, nr.150, aynı yer; İ. H. Danişmend, a.g.e., 
IV, s.30; R.W.Olson, a.g.e., s.174’teki kaydına göre, Musul’a yapılan bu şiddetli hücumda Osmanlıların 
kaybı 100 kişiden daha azdı. 
717 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk. 9/b.. 
718 V. Hammer, a.g.e., VIII, s.48. 
719 M. Kazım, III, s.917-920. 
720 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.9/b. 
721 L. Lockhart, I, s.232; Mirza Mehdi, I, vrk.276/a.   
722 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk. 10/a. 
723 Mirza Mehdi, I, vrk. 276/a; B.O.A. Hatt-ı Humayun, nr.92/a.  
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ulemasını Necef’te toplamaktaki asıl maksadı başından beri mücadelesini verdiği 
Caferilik mezhebine meşruluk kazandırmak olduğu söylenebilir.  
Nadir Şah'ın daveti ile bu toplantıya katılmak üzere Bağdat valisi Ahmet Paşa’nın 
gönderdiği Abdullah b. Hüseyin es-Süveydi Efendi’nin kaydettiğine göre, 1743 yılı 
sonlarında gerçekleşen bu toplantıya yetmiş kadarı İran'lı olmak üzere çok sayıda alim 
katılmış, toplantının başkanlığını da Abdullah Efendi yapmıştır724. Toplantıda başta 
Abdullah Efendi ile Nadir Şah'ın mollabaşısı Molla Ali Ekber olmak üzere alimler 
konuyu enine boyuna her yönüyle tartışmışlar, Nadir Şah'ın mollabaşısı mut’a nikahını 
haram kabul ettiği gibi itikadi konularda da, daha önceki itikadi görüşlerinden tamamen 
döndüklerini ifade edip, Ehl-i Sünnet ve’l cemaat’in görüşlerine samimi kalp ile 
bağlılıklarını birdirmiştir725. Toplantı sonunda toplantıya katılan bütün alimlerin görüş 
birliği içinde olduklarını gösterir bir belge hazırlandı726. Anlaşma metni temize 
çekilerek, bütün alimler imza ve mühürlerini bastılar. Ayrıca Abdullah Efendi de, 
anlaşma maddelerinde birkaç husus düzelttikten sonra mührünü basmıştır727.  
Nadir Şah'ın tarihçisi Mirza Mehdi Han Esterabadi tarafından kaleme alınan bu belgede 
alimlerin tespit ettiği hususlar şunlardır: 
1) İran halkı eski inançlarından vazgeçerek hak mezheplerden olan Caferi 
mezhebini kabul etmekle, Osmanlı uleması da bu mezhebi kabul ile 
beşinci mezhep olarak tasdik edecek, 
2) Kabe’de Caferi mezhebi salikleri Şafi rüknüne ortak olup, onlardan sonra 
Caferiler kendi usullerine göre namaz kılacaklar, 
3) Her sene İran tarafından Emirü’l-Hac tayin olunup, Mısır ve Şam 
Emirü’l-Hac’ları gibi hürmetle Kabe’yi ziyaret edecek, Osmanlı Devleti 
ise, İran Emirü’l-Hac’cına Mısır ve Şam Emirü’l-Hac’larından sonra 
itibar edecek, 
4) İki taraf esirleri serbest bırakıp alım satımlarını men edecek,  
5) Tarafların tayin edeceği birer şehbender (konsolos) başşehirlerinde 
ikametle iki devletin iş maslahatgüzarı olacaktır728. 
Toplantıda alınan kararlarla İranlılar bundan böyle Şah İsmail’in vücuda getirdiği 
mezhepten vazgeçip, ilk üç İslam halifesine hürmet göstereceklerdi. Bu toplantının en 
önemli ve en ilginç yönü ise muhtelif ülkelerin Sünni din alimlerinin Nadir Şah'ın 
fikrine hak vererek Caferilik mezhebini hak mezhep kabul edip, onaylamış 
olmalarıdır729. Toplantıya Abdullah b. Hüseyin es-Süveydi Efendi’nin Osmanlı 
Hükümeti tarafından mı, yoksa Bağdat valisi Ahmet Paşa kendi rızasıyla mı 
görevlendirdiği tartışma konusudur. Ancak öyle anlaşılıyor ki, Abdullah Efendi’yi 
Bağdat valisi Ahmet Paşa Nadir Şah'a karşı devam eden askeri hazırlıkların 
tamamlanabilmesi için O’nu oyalayıp, zaman kazanmak maksadıyla toplantıya 
göndermiştir. Kaldı ki müellif kendisini bir takım öğütlerle Bağdat valisi Ahmet 
                                                 
724 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.30/b-31/a. 
725 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.33/b-34/a. 
726 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.36/a. 
727 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.38/a-b. 
728 Nadir Şah'ın mezheb-i Caferi hususuna dair İran, Turan, Afgan, Bağdat, Necef ve Hille 
ulemasının toplantısından sonra hazırlattığı vesikanın tercümesi için bkz: B.O.A. Hatt-ı Humayun, 
nr.92/a. 
729 İranlı tarihçilerden A.Djafar Pour, a.g.e., s.136’da aslen Arap olup, Osmanlı ülemasından 
sayılan Abdullah b. Hüseyin es-Süveydi Efendi’nin Nadir Şah'ın ricasıyla tarafsız kaldığını iddia ediyorsa 
da Abdullah Efendi, hatıratında antlaşma metnini imzalayıp mührünü bastığını belirtmektedir. Bkz: 
Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.38/b. 
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Paşa’nın gönderdiğini kayd etmektedir730. Zira Bağdat valisi Ahmet Paşa’ya bu konuda 
Devlet-i Aliyye tarafından gönderilmiş bir hüküm bulunmadığı gibi, Osmanlı 
Hükümeti’nin Nadir Şah'ın kabul edilmesini talep ettiği bilhassa iki maddeyi bütün 
ısrarlarına rağmen şer’an ve siyaseten sakıncaları sebebiyle reddetmiş olduğu daha önce 
zikredilmişti. Mamafih Nadir Şah'a gönderilen bütün name-i hümayunlar da hep bu 
yöndedir.  
Necef’teki toplantıdan sonra barış hususunda Bağdat valisi Ahmet Paşa ile anlaşan 
Nadir Şah, ele geçirdiği Kerkük, Erbil vb. yerleri geri verip, güneyde halen devam eden 
Basra kuşatmasının kaldırılması emrini verdi ve İran'a döndü731. O’nun Ahmet Paşa ile 
anlaşarak İran'a dönmesi Osmanlı Devleti’nin Nadir Şah'a karşı kullandığı Safi 
Mirza’nın faaliyetleri ile bu kişiye destek veren Lezgilerin Kuzeybatı cephesinde 
çıkardığı karışıklılar yanında İran genelinde yer yer isyan hareketlerinin belirmesi ile 
ilgili idi.  
e) İran'da Çıkan İç İsyanlar (1743-1744) 
Nadir Şah, daha Musul kuşatması esnasında Kuzeybatı cephesinde Safi Mirza’nın 
faaliyetlerini ve Lezgilerin isyanını öğrenmiş, Şirvan valisi Haydar Han ile Derbend 
valisi Muhammed Ali Han’ı isyancılar üzerine göndermişti. Nitekim Surhay Han’ın 
oğlu Mehmet Han’ın idaresindeki Lezgiler, Şah'ın göderdiği bu kuvvetleri bozguna 
uğratarak, Haydar Han’ı öldürmüşler; Şirvan’ın idari merkezi Aksu’yu kuşatmışlardı. 
Kuzeybatı’daki bu ciddi gelişmeler üzerine Nadir Şah, Azerbaycan kuvvetlerinin 
komutanı Afşar Aşur Han’ı, oğlu Nasrullah ile kayınbiraderi Feth Ali Han’ı isyancılar 
üzerine göndermiş, Şemahi yakınlarında Aralık 1743 gerçekleşen savaşta Surhay Han 
ve Safi Mirza’yı ağır bir yenilgiye uğratmışlardır. Bununla birlikte Surhay Han’ın oğlu 
Mehmet Han Dağıstan’a, Safi Mirza da Gürcistan taraflarına kaçmayı başarmıştır732. 
Kuzeybatı’da bu gelişmeler olurken 1743-1744 yıllarında İran'ın muhtelif bölgelerinde 
de bir dizi isyanın çıktığı görülmektedir. Bu isyanların en kayda değer olanı Fars’ta 
Nadir Şah'ın himayesinde yüksek makamlara ulaşmış olan Fars  Beylerbeyisi Taki Han 
ile Esterabad'da Kaçarların isyanı idi733. İsyanların çıkış sebebi, öyle anlaşılıyorki, Nadir 
Şah'ın takip ettiği politikadan kaynaklanıyordu. Mamafih Nadir Şah, daha Hindistan 
seferinden dönmeden halkı üç yıl vergiden muaf tutmuştu. Ancak O, Hindistan 
seferinden dönüşünde Dağıstan’da Lezgilere, batıda Osmanlılara karşı başlattığı savaşın 
masraflarını karşılayabilmek için, halka uygulanan bu üç yıllık vergi muafiyetini 
kaldırdığı gibi onları zorla vergi ve erzak vermeye mecbur etti. Bunların yanında komşu 
devletlerin istilası neticesinde kaybedilen İran toprakları geri alınarak, İran'ın birliği 
temin edildiği halde, Nadir Şah'ın belki de sırf kendi hırsını tatmin etmek maksadıyla 
savaşa ara vermeden devam etmesi ülke genelinde kendi aleyhine bir hoşnutsuzluğun 
doğmasına yol açtı. Üstelik uzun ve çetin Dağıstan seferinde kesin bir netice 
alınamamıştı. Daha sonra Osmanlı Devleti ile savaşın yeniden patlak vermesi devlet 
hazinesinde büyük bir mali krize yol açmıştı. Ayrıca bunca çabaya rağmen takip edilen 
dini siyaset hem içte hem de dışta sonuçsuz kalmıştı.  
Aslında bütün bunlar bir araya gelince  ülke genelinde bir takım huzursuzlukların ortaya 
çıkması kaçınılmazdı. Nitekim Nadir Şah'ın himayesinde yükselen ve O’nun büyük 
                                                 
730 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk. 12/a-b. 
731 V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., s.97. 
732 M. Kazım, III, s.1039-1040.  
733 V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., s.97. 
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beğenisini kazanmış olan Fars Beylerbeyi Taki Han’ın 1744 yılı başlarında açıkça isyan 
edip, Şiraz’da bağımsızlığını ilan ettiği görüldü. Bu arada, Fars eyaletinde vergi 
toplayan Nadir Şah'ın tahsildarları isyana destek veren bölge halkı tarafından bulunduğu 
yerlerde öldürüldü. 
Nadir Şah, Taki Han’ın isyan haberini alınca üzerine Allahverdi Han’ı gönderdi. Şiraz’ı 
kuşatan Allahverdi Han, 4,5 aylık bir kuşatmadan sonra Haziran 1744’te şehre girdi. 
Halkın büyük bir kısmı kılıçtan geçirilerek bahçeleriyle meşhur bu güzel beldenin 
etrafını çevreleyen bahçeler harap edildi734. Taki Han ve oğlu kaçmayı başardı ise de 
çok geçmeden yakalanıp, Nadir Şah'ın huzuruna getirilmiş, bir gözüne mil çekilerek 
hadım edildi735.  
Kaçarların isyanına gelince; XVIII. Yüzyılda İran'da Afşar Türklerinin en önemli rakibi 
olan Kaçar Türkleri de vaktiyle Meşhed kuşatması esnasında II. Tahmasb ve Nadir 
tarafından mahirane bir şekilde tasfiye edilen Feth Ali Han’ın oğlu Muhammed Hasan 
Han öncülüğünde isyan ettiler. Yomut Türkmenlerinin desteğini temin eden Kaçarlar, 
1744 yılı ocağında Esterabad şehrini ele geçirip etrafı yağmaladılar736. 
Nadir Şah, Kaçar isyanını bastırmak üzere serdarlarından Behbud Han’ı görevlendirdi. 
Nihayet Esterabad şehri yakınlarında yapılan savaşta, Kaçar reisi Muhammed Hasan 
Han, Behdud Han’a yenilerek Türkmenlerin çoğunlukta olduğu kuzeye, çöle kaçtı. Bir 
müddet sonra Muhammed Hüseyin Han yeniden Harezm’de göründü ise de Şah'ın 
kuvvetleri karşısında tutunamayarak yine çöle kaçmıştır737. 
Dahili isyanları kısa sürede bertaraf eden Nadir Şah, 1744 yılı Nevruz’unu Hemedan 
yakınlarında geçirdiği sırada Osmanlı Devleti’nin savaş hazırlıkları ve Safi Mirza’yı 
kullanarak Nadir Şah aleyhindeki propagandalar devam etmekteydi. Nitekim Nadir 
Şah'ın Necef’teki dini toplantıdan sonra vali Ahmet Paşa ile yaptığı anlaşmanın sureti 
adı geçen Bağdat valisi tarafından İstanbul’a bildirilmiş, ancak Osmanlı Hükümeti, 
Şah'ın Caferi mezhebinin kabul edilmesi hususunda ısrarlı tutumu dolayısıyla barış 
konusunda samimi olmadığını ve ayrıca böyle bir anlaşmanın Devlet-i Aliyye’nin 
şanına ters düştüğünü ileri sürerek, anlaşmayı kabul etmemiştir.  
Deneyimli bir devlet adamı olan Bağdat valisi Ahmet Paşa amacına ulaşmış aradan 
geçen bu zaman zarfında askeri hazırlıklarını büyük ölçüde tamamlamıştı. Sabık vezir-i 
azam Şehla Ahmet Paşa Kars seraskerliğine tayin edilip,738 yeni seraskere Safi Mirza 
adına propaganda yaptırması emrolunmuştu739. Diğer taraftan Şarki Anadolu 
seraskerliğine, Halep valisi Hüseyin Paşa, Irak seraskerliğine Bağdat valisi Ahmet Paşa 
tayin edilerek, İran'a karşı üç cepheli bir harekâta karar verilmiştir740. 
Bu haberleri öğrenen Nadir Şah, endişelenerek Bağdat valisine ve Kars Seraskerine 
birer mektup göndererek barış istedi. Kars Seraskeri Ahmet Paşa, verdiği cevapta sulha 
memur olmadığını, yalnız Safi Mirza’yı babasının tahtına oturtmaya memur edildiğini 
                                                 
734 M. Kazım, III, s.947 vd; Marianna Rubenovna Araonova- Klara Zarmairovna Ashrafian, 
Devlet-i Nadir Şah Afşar, Far. Çev. Hamid Amin, (Tarihsiz), s.192 vd. 
735 V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., s.98-100. 
736 M. R. Araonova- K.Z. Ashrafian, a.g.e.,, s.186-187; J. Hanway’in a.g.e., s.294’teki kaydına 
göre, Muhammed Hasan Han, Safi Mirza ile heberleşmiş, O’nun Hazar Denizi’nin batısındaki eyaletleri, 
kendisinin de güneydeki eyaletleri alması hususunda anlaşmıştı.  
737 L. Lockhart, I, s.243-245.  
738 Süleyman İzzi, Tarih, İstanbul 1119, vrk.6/a. 
739 Kars tarafı seraskeri Ahmet Paşa’ya hüküm, B.O.A. Mühimme, nr.150, s.423 (Evahir-i 
Ramazan 1157). 
740 S. İzzi, aynı yer. 
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bildirdi741. Ancak çok geçmeden Safi Mirza yakalandı; bir gözüne mil çektirilerek Kars 
Seraskeri Ahmet Paşa’ya gönderildi742.  
3. Üçüncü Kars Kuşatması  
 Nadir Şah, Safi Mirza meselesini çözdükten sonra acele Tebriz-Nahcivan yoluyla güçlü 
bir tahkimata sahip Kars üzerine yürüdü. Arpaçay’ını geçip 29 Temmuz 1744’te Kars 
önlerine geldi ve şehrin güneyinde iki saat mesafedeki bir tepe üzerinde karargahını 
kurdu743.  
Kars kalesi etrafında metrisler tabya ettiren Nadir Şah, hücuma geçmeden önce yanında 
bulunan Seyit Mustafa adındaki bir Osmanlı esiri ile Serasker Ahmet Paşa’ya 
gönderdiği bir mektupta: “iki taraf dahi ehl-i İslam iken, muharebe ve cihat ile dökülen 
kanın kıyamet günü cevabını kim verir? Devlet-i Aliyye ile mabeynimizi bulup, sulh ü 
salaha ikdam eylemeniz size bize hayırludur. Gaflet etmeyesiz” dediği gibi sözlü olarak 
da “Serasker Paşa’ya selam eyle, muradıma müsaade ile mabeynimizi bulsun ve illa 
varup Kars’ı kuşatırsam, suyu bir nehire münhasırdır; iptida suyu kat’ idüp, bir top 
atmaksızın müzayaka ile alırım, pişmanlık faide vermez” demekteydi744.  
Serasker Ahmet Paşa, icap eden hazırlıkları yapıp, bilhassa ekmek ve su ihtiyacını 
temin ettiğinden745 bu tehdit dolu muhtırayı cevapsız bıraktı. Serasker, bir meşveret 
meclisi toplayarak, şehri savunmaya karar verdi. Bu arada Seraskerin emrini 
dinlemeyen bir kısım Osmanlı askeri kaleden çıkarak, Nadir Şah'ın ordusuna hücum 
etti. Bu beklenmedik vaziyet karşısında çaresiz kalan Serasker Ahmet Paşa, Veli Paşa’yı 
Şah'ın ordusuna hücum eden asker üzerine başbuğ tayin etti. İki saat süren çarpışmadan 
sonra Osmanlı kuvvetleri bozularak geri çekildiler746. Bu çarpışmanın ertesi günü 
Seraskere bir mektup daha gönderen Nadir Şah, bu taraflara savaşmak için gelmediğini, 
Devlet-i Aliyye ile barış için geldiğini, ancak, kendilerinin savaşa giriştiğini, Kesriyeli 
Ahmet Efendi gibi güvenilir bir devlet adamı orduda iken savaşın uygun olmadığını, 
şehzade namıyla yanında bulunan kişinin Safevi evladı olmadığını, bu kişinin eski 
Erdelan Hakimi Ahmet Han olduğunu bildirdi747. Serasker Ahmet Paşa ise, görüşmenin 
ardından, Nadir Şah'a gönderdiği mektupta: Kendisini Padişah’ın Safi Mirza’yı 
ecdadının tahtına çıkarmaya memur ettiğini, barış hususunda, yetkisi olmadığını, Safi 
Mirza’nın Devlet-i Aliyye’nin misafiri olduğundan riayet ve ikrama mecbur olduğunu, 
çarpışma konusunda da karakollara sevk edilen bir miktar askerin izinsiz çarpışmaya 
giriştiğini, tarafından gönderilmediğini bildirmekteydi748. 
Nadir Şah, Seraskerden aldığı bu cevaptan sonra Kars’ın Erzurum’la olan bağlantısını 
kesmek maksadıyla, ordugahını Erzurum yolu üzerindeki, o zamanki adıyla Kümbet 
                                                 
741 F. Kırzıoğlu, Kars Tarihi..., s.542; M. Kazım, III, s.1035. 
742 M. Kazım, III, s.1042 
743 F. Kırzıoğlu, a.g.m., s.20. 
744 Sırrı Efendi, Makale-i Vaka-i Muhasara-i Kars, Es’ad Efendi (Süleymaniye) Ktp., nr.2417, 
vrk.9/b. 
745 Nadir Şah'ın muhasara ettiği kaleleri susuz bırakarak zaptetme taktiğini bilen Serasker Ahmet 
Paşa, daha İran osdusu gelmeden evvel şehir çevresinde savunma tedbirleri alıp, Kars çayından Kars 
gölüne cedvellerle su akıtarak gölü büyütmüş, kalenin etrafına geniş ve derin bir hendek kazdırmış, 
bundan hasıl olan toprakla adam boyunda siperler yaptırp toplarla tahkim ettirmiş ve bu suretle çember 
şeklinde bir dış müdafaa hattı vücuda getirmişti. Bkz: İ. H. Danişmend, a.g.e., IV, s.31. 
746 Sırrı Efendi, a.g.e., vrk.12/b-13/a. 
747 Sırrı Efendi, a.g.e., vrk.13/b. 
748 Sırrı Efendi, a.g.e., 14/a-b.. 
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köyü yakınına nakledip749 hücuma başladı. Fakat kaleyi düşüremedi. Zira kaledeki 40 
bin kadar asker ile şehir halkı, çoluk çocuğuyla, medrese öğrencisiyle  tabyalara koşup, 
cansiperane bir gayret gösteriyorlardı750. 25-30 gündür devam eden kuşatmada arka 
arkaya on defa hücum eden Nadir Şah, kaleyi düşüremeyince751 bu defa yeni bir yol 
denedi ve Kars kalesine giden su yollarını kestirerek halkı susuz bırakmak istedi752. 
Nitekim Nadir Şah, gelişinin 35. günü Revan’dan develerle getirttiği pamuk denklerini, 
ağaç kazıklar arasına yerleştirerek Kars çayının önünü Kümbed köyü yakınlarında iki 
yerden keserek suyu yatağından çevirdi. İki gün sonra da Kars’ın güneyindeki Borluk 
Dağı’ndan künklerle şehre gelen içme suyunun kaynağını da bozup, bu kaynak sularını 
kırlara akıttı753. Nevar ki, bütün bunlar sonuç vermedi. Devam eden kanlı çarpışmalar 
bir süre sonra bol güz yağmurlarının yağması, Kars çayının tekrar eski yatağına 
akmasına sebep olduğu gibi Nadir Şah'ın da planını boşa çıkarmıştır754.  
Halkı susuz bırakarak, kaleyi teslim alma girişiminden de bir sonuç alamayan Nadir 
Avşar, şehrin civarında bulunan Azad köy, Çorak köy ve diğer yerlerde yerleştirdiği 
kuvvetlerle bir kere daha şiddetle hücum ettiyse de sekiz saat süren kanlı çarpışmalara 
rağmen kaleyi düşürmeye muvaffak olamayınca bu defa da Seraskerden barış istedi 755. 
Nadir Şah, Serasker Ahmet Paşa’ya gönderdiği mektupta: “Kesriyeli Ahmet Efendi 
gelsün şifahen ifade edecek sözümüz vardır. Cümleye hayırlıdur” diyordu756. Fakat 
Serasker bu isteği ona güvenemediğinden reddetti. Bunun üzerine Nadir Şah, bir elçi 
daha gönderdi. Ahmet Paşa bu defa erzak azlığı ve ordudaki isyan belirtilerini dikkate 
alarak sulh için ordu defterdarı Kesriyeli Ahmet Efendi’yi Nadir Şah'ın ordugahına 
göndermeye mecbur oldu.  
Ordugahında Kesriyeli Ahmet Efendi’ye maksadının Osmanlı Devleti ile anlaşma 
olduğunu, kendileri barışa memur değillerse bari kendisinin barış arzusunu Devlet-i 
Aliyye’ye götürmek üzere Serasker Paşa’nın da rızasını aldıktan sonra bu hayırlı işi 
gerçekleştirmesini teklif eden Nadir Şah, hazırlattığı bir miktar meyvayı da Serasker 
Ahmet Paşa’ya gönderdi757. O, Seraskere meyva göndermekle belki de kale içinde 
zahirenin bittiğini bildiğini ima etmek istemişti.  
Kesriyeli Ahmet Efendi’nin dönüşünde meşveret meclisi toplayarak durumu görüşen 
Serasker Ahmet Paşa, her ne kadar Nadir Şah'ın sözüne güvenilmese de Erzurum’da 
toplanan askerin şiddetli kış nedeniyle Kars’ın imdadına gelememesi ve askerin biraz 
dinlenmesi için anlaşmayı uygun görerek Kesriyeli Ahmet Efendi başkanlığında ordu 
                                                 
749 S. İzzi, a.g.e., vrk. 8/a; Sırrı Efendi, a.g.e., vrk. 14/b.. 
750 F. Kırzıoğlu, Kars Tarihi..., s.543.  
751 Sırrı Efendi, a.g.e., vrk. 14/b. 
752 Sırrı Efendi, a.g.e., vrk. 15/a.. 
753 Kars muhasarasının devam ettiği sırada halkın su ihtiyacını nereden temin ettiği konusunda 
şehrin kadısı Sırrı Efendi, kaleme aldığı Makale-i Vakıa-i Muhasara-i Kars adlı eserinde kale halkınn 
suyu kale içindeki inden (sarnıç) aldıklarını, dolayısıyla su sıkıntısı çekilmediğini kaydeder. Bkz: Sırrı 
Efendi, a.g.e., vrk.15/b. 
754 F. Kırzıoğlu, a.g.m., s.22. 
755 S. İzzi, a.g.e., vrk.9a-b; Şem'dani Zade, a.g.e., s. 113’te bu muharebelerde galip ve mağlupun 
belli olmadığını, Nadir Şah'ın iki hanı ile 1700 askerinin öldüğünü, Osmanlıların ise, iki Paşa ve 80 şehit 
verdiklerini kaydeder.  
756 Sırrı Efendi, a.g.e., vrk. 15/b. 
757 Sırrı efendi, a.g.e., 16/a.. 
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ağaları Camus Hasan Ağa, Murtaza Paşa ile Sarı Abdurarahman Paşa’yı Nadir Şah'a 
gönderdi758.  
Nadir Şah, barış heyeti ile görüşme sırasında cevabının açık olduğunu, Kesriyeli Ahmet 
Efendi’nin İstanbul’dan cevabı getirmesi için elli gün bekleyeceğini, aksi halde barışı 
bozup, kaleyi zaptedeceğini beyan etti. Ayrıca barış için sadrazamın izniyle bir elçi, bir 
de din görevlisi gönderilirse kuşatmayı kaldırıp bu taraflardan kalkıp gideceğini de 
belirterek çelişkili ifadeler kullandı759. Aslında Nadir Şah, bu hareketleriyle Osmanlıları 
oyalayıp zaman kazanmaya çalışıyor, onların zaafa düşecekleri anı bekliyordu. Zira 
yanında bulunan ve Sünni olan bir casusu sözde kendisinden nefretle firar etmiş 
görüntüsü vererek760 Kars’a göndermiş, yakında bir antlaşma yapılacağı yolunda 
propagandalarla Osmanlı kuvvetleri arasında gevşeme meydana getirmişti. Hatta bir 
kısım asker yakında antlaşma yapılacakmış söylentisi içinde Kars kalesini terk edip 
Erzurum’a doğru çekilmişti. İşte tam bu sırada amacına ulaşacağını hesaplayan Nadir 
Şah, 13 Eylül’den itibaren 27 gün kaleye hücum ettiyse de Kars kalesini yine 
düşüremedi761. Sonuçta 73 gündür kuşatma altında tuttuğu Anadolu’nun kuzeydoğu 
kilidi Kars’ı bütün çabalarına rağmen düşüremeyen Nadir Şah, Kars önlerinde aciz 
kalarak geri çekilmeye karar verdi762.  
4. Osmanlıların Karşı Taarruza Geçmesi:Murad-Tepe (Revan) Muharebesi 
9 Ekim 1744’te muvaffakiyetten ümidini keserek Kars kuşatmasını kaldıran Nadir Şah, 
Arpaçay, Ahıska ve Ahılkelek yoluyla Berde’ye geldi. Üç hafta burada dinlendikten 
sonra Kür nehrini geçip Lezgiler üzerine yürüdü. Onları cezalandırıp, hayvan ve 
erzaklarını ele geçirdikten sonra geri döndü763. 1745 Nevruz’unu Ereş’te geçirip Şekki 
yaylasına geldi. Burada üç ay dinlendikten sonra Temmuz 1745’te Revan’ın Gökçe 
yaylasına geldi764. 
Nadir Şah, Kars kuşatmasını kaldırarak, çekilmesine rağmen Osmanlı Devleti, savaş 
hazırlıklarını sürdürüyor, İran sınırına yeni takviye kuvvetler sevk etmeye devam 
ediyordu. Nadir Şah'ın Kars önünden çekildiği esnada Serasker Ahmet Paşa, sıhhi 
sebeplerle vazifeden affını istediğinden yerine eski sadrazamlardan Aydın muhassılı 
Yeğen Mehmet Paşa tayin edilip, emrine Anadolu kuvvetleri yanında Rumeli kuvvetleri 
verilmiştir. Ahmet Paşa’ya ise, Halep valiliği verildi. İki cepheden aynı zamanda taarruz 
kararı verildiği için Diyarbakır valisi Çeteci Abdullah Paşa’nın emrine 12.000 levend 
verilerek, Osmanlı Devleti’ne iltica etmiş olan İran hanlarından Erdelan Han’ı Ahmet 
Han ile birlikte Musul üzerinden İran üzerine yürümesi emrolundu. Bağdat valisi Ahmet 
Paşa ve Musul valisi Abdülcelilzade Hüseyin Paşa, Abdullah Paşa ile elbirliği etmeye 
memur edildi. Ayrıca İstanbul’a getirilen 10 binden fazla Kırım-Tatar askeri Kasım 
                                                 
758 Nadir Şah'la görüşmesinden sonra Kars’a dönmesi gereken Kesriyeli görevini hiçe sayıp Nadir 
Şah'ın sözüne itimad ederek durumu İstanbul’a arz etmek için yola çıktı. Ne varki, Kesriyeli Ahmet 
Efendi’nin bu hareketi kendisinden önce İstanbul’a ulaştığından bulunduğuı yerde tevkif edilerek, 
bilahere Samsun kalesine haps edilmiştir. Bkz: S. İzzi, a.g.e., vrk. 10/b; Şem'dani Zade, a.g.e., s.113.   
759 Sırrı Efendi, a.g.e., vrk. 16/a.  
760 Sırrı efendi, a.g.e., vrk. 16/b; F. Kırzıoğlu, a.g.m., s.22. 
761 M. Aktepe, “İran'da Nadir Şah ve Beşinci Mezhep Meselesi (II)”, s.17.  
762 F. Kırzıoğlu, Kars Tarihi, s.544; Aynı Müellif, a.g.m., aynı yer. 
763 Mirza Mehdi, I, vrk. 288/a; V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., s.103. 
764 A.Djafar Pour, a.g.e., s.143. 
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Giray Sultan ve Nurettin Sultan’ın sevk ve idaresinde Kars’a gönderildi765. Kırım 
kuvvetleri, Doğu Bayezid sancağından İran topraklarına girerek Ağrı Dağı’nın 
güneyindeki Makü’yü ele geçirirken, diğer taraftan Musul’dan harekete geçen Çeteci 
Abdullah Paşa da Urmiye’nin güneyindeki Savuçbulak’a kadar ilerlemişti766.  
Osmanlı ordusunun iki cepheden taarruza geçtiğini öğrenen Nadir Şah, oğlu Nasrullah 
Mirza’yı Musul tarafından harekete geçen Osmanlı kuvvetlerine karşı gönderip, kendisi 
de Kars seraskerliğine atanan Yeğen Mehmet Paşa ile karşılaşmak üzere Bagaverd 
yakınlarında, Revan’a altı fersah mesafede bulunan Murat-Tepe’ye geldi767. Bu 
mevkide siperler kazdıran Şah, icap eden askeri hazırlıkları tamamlamıştı. Görülüyorki, 
Nadir Şah, artık taarruz savaşını terk edip, savunma savaşına hazırlanıyordu. Aslında O, 
bu ana kadar her gittiği yerde taarruz savaşı yapmıştı.  
Kars seraskerliğine tayin edilen Yeğen Mehmet Paşa, Haziran 1745’te Erzurum’dan 
hareketle Kars’a geldi768. Burada bir müddet bekledikten sonra, hükümetin  emriyle 
fena duruma düşmüş olan Nadir Şah'a fırsat vermeden, O’nu tam bir hezimete uğratmak 
ve kesin sonucu almak maksadıyla, Temmuz başlarında, emrindeki kalabalık orduyla769 
Arpaçay’ını geçerek Nadir Şah'ın karargahını kurduğu Bagaverd’e geldi770. 
Osmanlı ordusu, Bagaverd’e gelir gelmez taarruza geçmiş muharebenin ilk anlarında 
siperlerde bulunan İran kuvvetlerini geri püskürtmüştür. Çarpışmaların 5. gününden 
itibaren fena duruma gelen İran ordusuna son darbeyi vurmak için hücuma geçilmesine 
karar verilmiştir. Ancak Nadir Şah'ın ihtiyat tedbiri olarak bulundurduğu 40.000 askeri 
hücuma geçince Osmanlı kuvvetleri geri çekildi771.  
İki hafta kadar devam eden çarpışmalarda Serasker Yeğen Mehmet Paşa’nın 
hastalanması ve ölümü, orduda bulunan levend, deli ve gönüllülerin içindeki bazı 
fesatların hücuma geçmek istemeyerek “acem bastı” yaygarasıyla firar etmeleri772 
Osmanlı ordusunda karışıklığa yol açmış, diğer askerlerin de firar etmelerine sebep 
                                                 
765 Bkz:  S. İzzi, a.g.e., vrk.19/a vd.; Şem'dani Zade, a.g.e., s. 113-114,117; Şem'dani Zade, a.g.e., 
s.117-118’deki kaydına göre, bu esnada İran hakimlerinden Mekri Han’ı Muhammed Kulu Han ve 
biraderi İmam Kulu  Han, Tebriz hakimi Kasım Han, Hoy Han’ı olan Mürteza Kulu Han, Dinli Beyi 
Muhammed Tahir Bey, İsmail Ağa Tebeneklü aşireti ile Melek Ağa, Akça-Koyunlu aşireti ile Nuh Bey, 
Hızırlu aşireti ile Hacı Ağa, Tululu aşireti ile Ali Rıza Bey ve Muhammed Ali Bey, Giresunlu aşireti ile 
vesayirleri Şah'ın baskısından Osmanlı topraklarına iltica etmişlerdi.  
766 B.J.V. Hammer, a.g.e., VIII, s.63. 
767 Mirza Mehdi, I, vrk.290/a-b; M. Kazım, III, s.1057.  
768 İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV., s.305. 
769 Yeğen Mehmet Paşa’nın kumandasındaki Osmanlı ordusunun mevcudunu, Mirza Mehdi, I, 
vrk.291/b’de 100.000 süvari ve 40.000 piyade olarak kaydederken; V. Minorsky, Tarihçe-i Nadir..., 
s.106’da 150.000 süvari, 40.000 piyade olarak verir; M. Kazım’ın kaydına göre ise, yaya ve süvari olmak 
üzere 100.000 kişi idi. Bkz: M. Kazım, III, s.1057. 
770 Şem'dani Zade, a.g.e., s.118.  
771 A. Djafar Pour, a.g.e., s.145. 
772 İ. H. Danişmend, a.g.e., IV, s.31-32’de firar eden bu müfsid kişilerin Şii mezhebine mensup 
olduklarını, seraskerin ani ölümünden istifade ettiklerini tespit ediyor. 
Altışar aylık ulufe ve bahşişlerini peşin olarak aldıkları halde cenk esnasında askere ihanet ve 
ululemre itaat etmeyerek kaçıp, memleketin içindeki beldelere ve insanlara çeşitli şekilde zarar veren 
asker kaçaklarının bulundukaları yerde katl edilmeleri va mallarının öldürenlere ganimet olarak verilmesi 
bu gibi levendatın pis vücutlarından yer yüzünün temizlenmesi, bunların şer ve mazarratlarından 
beldelerin ve kulların emin olmalarının sağlanması hususunda  Anadolu’daki bütün yöneticilere emir 
gönderilmiştir. Üsküdar’dan Anadolu’nun orta kolu nihayetine varıncaya  kadar olan yerlerdeki vezirler, 
mir-i miran, kadılar, naibler vs.ye; Anadolu’nun sağ kolu ile sol koluna ve Trablusşam, Halep, Rakka, 
Van vilayetivalilerine, Van muhafızına ve Amid Mollasına hüküm. Bkz: B.O.A. Mühimme, nr.152, s.66. 
(Evahir-i Şevval 1158). 
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olmuştur. Bu sebeple Osmanlı ordusu daha fazla kayıp vermemek için bozuk düzen 
Kars’a çekilmiştir773.  
21 Ağustos 1745’te sonuçlanan bu savaşta Osmanlı ordusu, bütün ağırlıklarını savaş 
meydanında bırakıp, büyük kayıp vermiştir774. Fakat buna rağmen Nadir Şah, Osmanlı 
ordusunun bozuk düzen çekilişi sırasında karşı saldırıya geçmeyip, savaş yerine barışı 
tercih etti. Çünkü, O İran dahilinde bir süredir devam eden iç huzursuzluklardan endişe 
duymaktaydı. Böylece yapılan son Murad-Tepe (Revan) savaşıyla 1742 yılından 
itibaren devam eden Osmanlı- İran savaşları da sona ermiş oldu. 
1722 yılından itibaren aralıklarla 1745 yılına kadar süren Osmanlı-İran mücadelelerinde 
tarafların bunca külfete katlanıp, sınır boylarına sevk ettikleri miktarı yüzbine varan 
ordularla iki hatta üç cephede giriştikleri kanlı çarpışmalara rağmen kesin bir netice 
alamadıkları görülmektedir. Zira ne Nadir Şah Afşar, isteklerini Osmanlı Hükümeti’ne 
kabul ettirebilmiş, ne de Osmanlı Devleti’nin XVII. yüzyılın ilk yarısında Kasr-ı 
Şirin’de çizilen (1639) Osmanlı-İran sınırını geçerek takip ettiği İran politikası tam 
manasıyla başarılı olabilmiştir. Dolayısıyla XVI. yüzyılın ikinci yarısında 1578’den 
itibaren girişilen askeri harekâtın neticelerinde de görüleceği üzere Osmanlı Devleti, 
XVIII. yüzyılda da ele geçirdiği Kafkasya, Azebaycan ve Irak ötesinde hakimiyetini 
uzun süre devam ettirememiştir. Kaldı ki Osmanlı ordularının tabii sınır ötesinde ele 
geçirdiği topraklar, gerek XVI. yüzyıl sonlarında Şah I. Abbas gibi gerekse XVIII. 
yüzyılın ilk yarısında Nadir Şah Afşar gibi İran Türklerinin çıkardığı güçlü liderler 
tarafından geri alınmıştır. Onun için bu durumun jeo-politik ve jeo-stratejik sebeplerden 
kaynaklandığı söylenebilir. Ayrıca etüd ettiğimiz yüzyılın ilk yarısında Osmanlı- İran 
savaşlarının gerektirdiği harcamalar her iki devletin hazinesini boşaltmış; iktisadi, mali 
ve sosyal krizlere sebep olmuştur. Bu durum Osmanlı Devleti’nin Avrupa devletleri 
karşısında gerileyişinin biraz daha hızlanmasına, İran'da ise Nadir Şah'ın katl 
edilmesiyle ülkenin yeniden bir kaosa sürüklenmesine yol açacaktır.   
C) OSMANLI- İRAN BARIŞ ANTLAŞMASI 
Revan (Murad-Tepe) savaşından başarıyla ayrılan Nadir Şah, barış için Kars Seraskeri 
Elhac Ahmet Paşa ile Bağdat valisi Ahmet Paşa’ya tekrar birer mektup gönderdi775. 
Ancak sınır valilerinden olumlu bir netice alamayınca Feth Ali Han Türkmen 
başkanlığında bir barış heyetini meseleyi doğrudan görüşmek üzere İstanbul’a gönderdi. 
Nadir Şah'ın gönderdiği bu heyet Ocak 1746’da Üsküdar’a vardı. Elçilere Nazif 
Mustafa Efendi mihmandar tayin edildi. Şereflerine verilen yemekten sonra da Rumeli 
yakasına geçirilerek Koca Ragıp Paşa Konağı’nda misafir edildi776. Şubat 1746’da 
huzura kabul edilen elçilik heyeti, Nadir Şah'ın iki namesini Padişah I. Mahmud’a 
takdim ettiler. 
Nadir Şah'ın Padişah I. Mahmud’a gönderdiği name-i şahinin ilkinde bundan önce 
caferilik mezhebinin beşinci ehl-i sünnet mezhebi olarak kabul ve bu mezhep için 
Kabe’de bir “rükn” verilmesi hususunda bir teklifte bulunduğu ancak bu isteklerin bir 
tehlikesi ve engeli bulunmamasına rağmen Devlet-i Aliyye alimlerince kabul 
edilmediği, bütün bunların kan dökülmesine sebep olduğu, bu konuda ısrar ettikçe kan 
döküleceği bu nedenle daha fazlasına cüret etmeyip, adı geçen tekliflerden vazgeçildiği 
beyan edilmekteydi. 
                                                 
773 S. İzzi, a.g.e., vrk.30/a-b. 
774 B. J. V. Hammer, a.g.e., VIII, s.64; İ. H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.306. 
775 A. Djafar Pour, a.g.e., s.148. 
776 B.J.V. Hammer, a.g.e., VIII, s.66. 
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İkinci Name’de ise, Irak ve Azerbaycan’ın geçmişte Türkmen sultanlarına ait olduğu, 
Şah İsmail’in devleti zamanında bu yerlerin bir kısmının Devlet-i Aliyyenin tasarrufu 
altına girdiği, iki devlet arasındaki birlik ve samimiyetten dolayı Azerbaycan ve Irak’tan 
ikisinden birinin kendisine verilmesine karşılık diğerinin Osmanlı Devleti’nde kalması 
teklif edilmekte idi. Ayrıca bu teklifin ısrar ve zorlama tarzında olmadığı, padişahın red 
veya kabul etmekte muhtar olduğu belirtilmekte idi777.  
Nadir Şah'ın bu mektuplarında uzun yıllar mücadeleye sebep olan iki maddeden 
vazgeçip, arazi meselesini de Osmanlı padişahının re’yine bırakması, O’nun barış 
konusunda samimi olduğuna delil sayılarak hem Nadir Şah'ın namesine cevap vermek, 
hem de barış konusunda Osmanlı Hükümeti’nin görüşlerini bildirmek üzere Nazif 
Mustafa Efendi elçi tayin edilerek İran'a gönderilmesine karar verildi778. Aslında gerek 
Sultan I. Mahmud ve gerekse Nadir Şah Avşar, uzun yıllar devam eden savaşların bir an 
evvel son bulmasını istiyorlardı. Bu Osmanlı Devleti’nin Avrupalı devletlerle olan 
mücadelesi ve iç istikrar bakımından gerekliydi. Nadir Şah'ın barışa yanaşmak 
istemesinin sebebi ise, Osmanlı Devleti ile olan mücadelelerden pek fazla kazanç 
sağlayamamış olması ve İran'ın iç politik yapısının son derece karışık olmasıydı. 
1. Nazif Mustafa Efendi’nin İran'a Gönderilmesi ve Nadir Şah'la Görüşmesi 
Nadir Şah'la barış için görevlendirilen Nazif Mustafa Efendi, İran elçisi Feth Ali Han 
Türkmen ile beraber İran'a gitmek üzere yola çıkarıldılar779.  
Elçi heyetinin seyahatlerini selametle gerçekleştirebilmeleri için yol güzergahı üzerinde 
bulunan ümeraya gönderilen hükümlerle kendilerine gerekli yardımlarda bulunmaları 
emrolundu780. Elçilerle Nadir Şah'a gönderilen namelerde dini konularda anlayış 
gösterdiğinden dolayı o övülüyor, ancak toprak ve sınır konularında IV. Murad 
zamanında yapılmış 1639 Kasr-ı Şirin antlaşmasındaki esasların kabul edilmesini ve 
barışın sağlanabilmesi için Nazif Mustafa Efendi’nin elçilikle İran'a gönderildiği 
bildiriliyordu781.  
Nazif Mustafa Efendi ve beraberindekiler, Bağdat'a geldikten sonra bir süre burada 
dinlenmişler ve 12 Haziran 1746’da tekrar Bağdat'tan yola çıkmışlardır. 24 Haziran 
1746’da ise, İran sınırında Tak Ayağı denilen yere gelindiğinde burada 
konaklamışlardır. Osmanlı sefaret heyetini Şah tarafından tayin edilen mihmandar 
Muhammed Bey’in adamlarından Ali Naki karşılamış ve heyetin geldiğini Muhammed 
Bey’e bildirmiştir. Heyet ertesi günü Anadolu-İran sınır ayırımında bulunan Cebeli Taki 
denilen yerden geçerek İran topraklarına ayak basmıştır. Osmanlı sefaret heyeti, İran 
sınırına geçer geçmez kalabalık bir İran heyeti tarafından karşılanmıştır. Kirmanşah'a 
                                                 
777 İ.H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.307-308; Nadir Şah'ın bu nameleri için Bkz: IV 
Bölüm Nadir Şah'ın Fikirleri kısmı.  
778 Şem'dani Zade, a.g.e., s. 120. 
779 S. İzzi, vrk. a.g.e., 45/a. 
780 Nazif Mustafa Efendi’nin elçilikle Üsküdar’dan İran'a hareket ettiği, menzil ve konaklarda 
kendisine sıkıntı çektirilmeyip, ihtiyaçlarının karşılanarak Bağdat'a ulaştırılması hakkında Üsküdar’dan 
Bağdat'a varıncaya kadar yolu üzerinde bulunan valilere, vesayire hüküm. B.O.A. Mühimme, nr.152, 
s.143 (Evasıt-ı Safer 1159); Keza Bağdat canibi Serasker Ahmet Paşa’ya elçi heyetinin Bağdat'a 
vusulünde emniyetle İran'a ulaştırılmasına dair hüküm B.O.A. Mühimme, nr.152, s.130 (Evasıt-ı Safer 
1159) 
781 Nazif Mustafa Efendi ile gönderilen padişahın name-i hümayunu için Bkz: B.O.A. N.H.D. III, 
s.48-50; Feth Ali Han Türkmen ile gönderilen name-i humayun içib Bkz: aynı defter, s.47-48. 
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vasıl olan elçi heyeti bir müddet sonra buradan ayrılıp, Nehizet, Hemedan ve Kazvin 
üzerinden Şah'ın ordugahına hareket etmişlerdir782.  
Nadir Şah, bu sırada Azerbaycan’dan Isfahan’a gitmek üzere Hemedan ve Ferahan 
yoluyla harekete geçmiş, geçtiği yerlerde vergi memurlarının halkı vergi vermeye 
zorlamaları neticesinde çıkan isyanları şiddetle bastırmıştı. O’nun isyanları 
bastırabilmek için şiddete başvurması keyfiyeti halk arasında kendi aleyhine bir 
hoşnutsuzluğun doğmasına yol açmış bulunuyordu. 1746 yılı Nevruz’unu Meşhed'de 
geçiren Nadir Şah,783 daha sonra Kazvin ile Tahran arasında bulunan Kerden (Kürdan) 
mevkiine geldi.  
İşte Şah'ın burada bulunduğu sırada Osmanlı Hükümeti’nin elçilikle görevlendirdiği 
Nazif Mustafa Efendi ile Şah'ın kendi elçisi Feth Ali Han Türkmen 24 Ağustos 1746’da 
Nadir Şah'ın ordugahına vardılar784.  
26 Ağustos Cuma günü ise Nazif Mustafa Efendi ve beraberindekiler Şah'ın otağına 
girdikten sonra yedi sekiz sıra ile tahtın önüne gelmişlerdir. Mihmandar Nazar Ali Han, 
Osmanlı elçilik heyetini hemen Şah'a takdime başlamıştır. Nazar Ali Han ilk önce 
“Devlet-i Aliyye-i Osmaniye’den gelen elçi Mustafa Efendi Hazretleridir” diyerek Nazif 
Efendi’yi göstermiş, ardından da beraberindeki Veli Efendi’yi Şah'a  tanıtmıştır. Bunun 
üzerine Nadir Şah “Yahşi ve Edip Mustafa Efendi sefa gelmiştir” diyerek sefaret 
heyetini gayet sıcak bir şekilde karşılamıştır. Yapılan bu tanıtımdan sonra Nazif Efendi 
padişahın name-i hümayununu Nadir Şah'a teslim etmiştir785.  
Name-i hümayunu saygılı bir şekilde teslim alan Şah, “Şevketlü, muhabbetlü büyük 
karındaşım Halife-i İslam ve padişah-ı inam hazretlerinin dimağı mülûkâneleri yahşi ve 
çağmıdır?” diye Nazif Mustafa Efendi’ye soru yöneltmiştir. Bu soruya Nazif Mustafa 
Efendi de cevap olarak padişahın afiyette ve sağlığının yerinde olduğunu söylemiş, 
arkasından da iki İslam devleti arasında bozulan ilişkilerin giderilmesi ve Şah ile “akd-i 
revabıt-ı musafat” için Devlet-i Aliyye tarafından gönderildiğini söylemiştir786. 
Bundan sonra Şah yine “Padişah-ı Alicâh Hazretleri’nin bu bendeye muhabbet ve 
rağbet-i humayunları var mıdır?” diye ikinci bir soru yöneltmiştir. Nazif Mustafa 
Efendi bu soru karşısında Padişah’ın kendisine daha İstanbul’da iken, henüz yola 
çıkmadan önce şifahen söylediği nutku aynen nakletmiştir. Nazif Mustafa Efendi 
Sefaretname’de bunu şu şekilde aktarmaktadır: “...benim Şah-ı valâ-câh hazretlerine 
derununda asla buğz adavetim ve emlaklarından bir hatve mahalle rağbetim 
olmadığına binaen şimdiye dek külliyet üzre ibraz-ı husûmetten ittika ve hemen ancak 
hudut ve sınırların muhafazasıyla iktifa olunur idi. Bu def’a tahrir üzre fi nefsi’l-emr 
akd-ı revabıt-ı muvâlâta meyl ve rağbetleri suret-nûma olur ise anın dahi muktezası 
icra olunur...”787  
Osmanlı elçisinin bu olumlu cevabı üzerine Nadir Şah Afşar, “beru gel, beru gel” 
diyerek Nazif Mustafa Efendi’yi yanına çağırmış ve Padişah’a herhangi bir tekliflerinin 
olmadığını söyleyerek, “Padişah-ı Hurşid-Tac Hazretleri şimdi lisanen böyle mi 
                                                 
782 Adnan Budak, Mustafa  Nazif Efendi’nin İran Elçiliği (1746-1747), Basılmamış Yüksek 
Lisans Tezi, Trabzon 1999. s.20-22. 
783 A.D. Pour, a.g.e., s.151. 
784 Faik Reşit Unat, Osmanlı Sefirleri ve Sefaretnameleri, Ankara 1992. s.85. 
785 Nazif Mustafa Efendi, İran Sefaretnamesi, İstanbul Millet Ktp., nr.824, s.11-12. 
786 Nazif Mustafa Efendi, İran Sefaretnamesi..., aynı yer; A. Budak, a.g.e., s.26. 
787 Nazif Mustafa Efendi , İran Sefaretnamesi..., s.13. 
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buyurdular?” demekle Nazif  Efendiye cevabı onaylatmış dolayısıyla memnuniyetini 
dile getirmiştir788.  
Nadir Şah'ın, Nazif Mustafa Efendi’nin sözleri karşısında barıştan yana bir tavır 
takınarak memnuniyetini hem sözleriyle hem de hareketleriyle belli ettiği 
anlaşılmaktadır. Esasen O, İran'da bir süreden beri devam eden iç huzursuzluklar 
nedeniyle zor günler geçirmekteydi ve iktidarı sarsılamaya başlamıştı. O sebeple 
Osmanlı Devleti ile barışa istekli olmasını doğal karşılamak gerekir.  
Nazif Mustafa Efendi sefaretnamesinde Nadir Şah'ın memnuniyetini şu şekilde 
nakleder: “İmdi O Padişah-ı Alicah hazretleri ulu padişahtır ve Halifetullah Mekke ve 
Medine Padişahıdır. Biz onları büyük bilüruz. Eğer büyük bilmez isek şer’i ve 
peygamberi bilmemiş oluruz. Benim rükun ve mezhep ve mülk ve mal manzurum 
değildir ve ol ulu ve aziz karındaşım hazretlerine bir türlü husumetim yoktur. Fil asıl 
maksad ve meram iki İslam devleti mabeynini tevfik olduğuna binaen bu devletten rafz 
ve ilhadı ref’ idüb ve aralıktan seyfi dahi kaldırmağla fi-ma-ba’d biganeliği yeganelik 
suretine ifrâğ itmek üzre iken aralığa pis adamlar girüp ba’zı harekât-ı na-şayeste 
zuhur eyledi. Ben dahi Yeğen Mehmed Paşa vak’asından sonra O Padişah-ı Ali-câh 
Hazretlerine mahsus name yazub gönderdim ve bir mutemed ve sadık kullarının irsalini 
der-hast eyledim Devletleri daim ve karargir olsun. Hakka razi olub seni intihab ve 
tesyir buyurmuşlar gayet haz eyledim ve ez cümle Feth Ali ile gelen name-i hümayun-ı 
hakkaniyet tahrirleri bana gayet tesir eyledi...”789 
Burada şu hususu önemle belirtmekte  fayda vardır. Bu da Nadir Şah Afşar’ın 
Nazif Mustafa Efendi’ye söylediği sözlerinde görüleceği üzere Osmanlı sultanına “ulu, 
aziz karındaşım” diye hitap etmesi ve “halifetullah ve Mekke ve Medine padişahıdır..., 
eğer büyük bilmez isek şer’i ve peygamberi bilmemiş oluruz” sözleri O’nu halife olarak 
tanıdığını gösterdiği gibi Osmanlı-İran ilişkileri açısından önemli bir gelişmeyi de 
ortaya koymaktadır. Kaldıki Nadir Şah'ın bu yaklaşımı XVI. yüzyıl başlarında  Şah 
İsmail tarafından kurulmuş olan Şii Safevi Devleti’nin Osmanlı Devleti’ne karşı takip 
ettiği politika göz önüne alındığında son derece önemli bir değişikliktir. 
Nadir Şah, daha sonra Molla-başı ve Muir Han’a hitaben “...benim şevketli, kerametlü 
halifem hazretlerine deruni muhabbetim ne rütbede olduğunu ve benden memleket-i 
İran’ı der hast eylese diriğ etmek olmayacağını bilirsiz; imdi bu Mustafa Efendi’nin 
rey’ü marifetiyle iki devlet arasında dostluk bir nahv ile akd olsunki, hem büyük 
karındaşım hazretleri muhtarları üzere ve hem İran Devleti’nin ırz u şanı siyanetine 
dahi ihtimam-ı bi şumar oluna”790 diyerek barış görüşmelerine Nazar Ali Han’ı 
başmurahhas tayin etti.  
2. Barış Görüşmeleri, Nazif Efendinin Dönüşü ve Tasdikname Teatisi 
Ertesi gün görüşmelere başlamak üzere Osmanlı sefaret heyeti ile İran devlet ricali 
Molla Başı’nın çadırında bir araya gelmişlerdir. Çadırda İran adına Molla Başı, Muir 
Han, Mehdi Han, Nazar Ali Han ve Razi Han bulunmaktaydı. Kısa bir sohbetten sonra 
                                                 
788 A. Budak, a.g.e., s.27; Nazif Mustafa Efendi, İran Sefaretnamesi..., s.13. 
789 Nazif Mustafa Efendi, İran Sefaretnamesi..., s.14-15. 
790 Nazif Mustafa Efendi, İran Sefaretnamesi..., s.16. 
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padişah I. Mahmud’un gönderdiği name-i hümayun çadıra getirilmiştir. Çadırda 
bulunan herkes büyük bir saygıyla ayağa kalkarak I. Mahmud’un Hatt-ı Humayun’unu 
ve Nazif Mustafa Efendi’ye anlaşma için verdiği ruhsatnamenin açıklamasını 
dinlemişlerdir. Muir Han da aynı şekilde Şah tarafından kendisine verilen yetkiyi 
açıklayarak dua ve merasim yapılmış akabinde de “Bu emr-i hayrın ucunu ve ortasını 
bulalım” temennisiyle görüşmelere geçilmiştir791.  
Nazif Mustafa Efendi, görüşmekte oldukları anlaşmanın başlangıcından sonuna kadar 
hayırlı bitirilmesi için ilk önce önemli maddelerin bir yazı ile düzene konulmasını sonra 
tekrar bir araya gelip bu maddelerin fazla ve uygun olmayan kısımlarının çıkarılması 
teklifinde bulunmuştur. Nazif Mustafa Efendi’nin yaptığı bu teklif üzerine Muir Han ve 
Molla Başı da aynı görüşte olduklarını ancak Nadir Şah'ın tahta geçişinden bu ana kadar 
olan anlaşmazlıkların yazılmasının Şah'ın  isteği olduğunu ifade etmişlerdir792. Nadir 
Şah, sadece kendisinin tahta çıkışından itibaren ortaya çıkan hadiselerin kaleme 
alınmasını istemekle, anlaşıldığı kadarıyla daha önceki anlaşmazlıklardan kendisini 
soyutlayarak Osmanlı Devleti’ne karşı hem fazla toprak kaybını önlemek hem de farklı 
bir anlayışta olduğunu göstermek istemiştir.  
Bu fazla uzun sürmeyen ilk gün görüşmelerinin ardından toplantıya son verilerek iki 
taraf da çadırlarına dönmüştür. Görüşmede alınan karar gereği Osmanlı sefaret heyeti 
sabaha kadar çalışarak Padişah’ın isteği ve hakikat çerçevesinde anlaşma maddelerini 
müsveddeye yazarak tamamlamışlarıdır. Ertesi gün Nadir Şah, Muir Han’ın adamları ve 
Mihmandar ile beraber sefaret heyetine hediyeler göndermiştir. Hediyeler taksim 
olunduktan sonra o gün ve ertesi gün her iki taraf da Muir Han’ın çadırında toplanarak 
görüşmelere başlamışlardır. Tam beş toplantı sonunda hem Osmanlı tarafı hem de İran 
tarafı yazdıkları müsveddelere son şekillleri verilmiş ve tartışılan konularda her iki 
tarafın da rızasına uygun olarak düzeltildikten sonra 4 Eylül 1746 (17 Şaban 1159)’da 
anlaşma imzalanmıştır793. 
Barış görüşmelerinde çözümlenmeye çalışılan meseleler üzerinde sert tartışmaların 
yaşanmadığı görülmektedir. Bunun sebebi Nadir Şah'ın anlaşmazlığa sebep olan önemli 
maddelerden İstanbul’a gönderdiği Feth Ali Han, adındaki elçisi vasıtasıyla vazgeçtiğini 
bildirmesi ve iki devletin de artık sonu gelmeyen savaşları bitirmek istemesinden 
kaynaklanmış olmalıdır.  
Anlaşma imzalanır imzalanmaz durumu İstanbul’a bildirmek üzere hazırlık yapan 
Mustafa Efendi’yi, Nadir Şah, Padişah’ın name-i humayun’una cevap verilmek üzere 
huzuruna davet etmiştir. Huzura çıkan Osmanlı sefaret heyetini yine son derece sıcak 
karşılayıp iltifat ve itibar gösteren Nadir Şah Avşar, Nazif Mustafa Efendi’ye hitaben: 
“benim hulus-ı müctemi şevketlü, kerametlü aziz büyük karındaşım hazretlerine ne 
tarıkıyle olur ise arz ve ifade ile benim muradım iki devlet-i İslamiyenin ittifakları ile 
din-i İslam’ın takviye ve Devlet-i Aliyye ile bu devletin her hususta muhabbet ve 
ittihadları idi. Gayri değildir. Bunun gereği gibi huzur-ı humayun-ı hüsrevaneye tebliğ 
ve ifade etmiyorlar; gerçi mabeynde bi-hasebi’l-iktiza ba’zı halat-ı na-reva rü-nema 
olmuş ise dahi mezama-meza (olan oldu) amel olunub lillahil’hamd ve’l-mine bu def’a 
akd u temhid eyledüğiniz emr-i musalaha o Padişah-ı felek cah hazretlerinin nezd-i 
hümayunlarında dahi makbul u marzi olacağı ruşen ve aşıkar ve ila ahiri’l eyyam baki 
ve payidar olması zahir ve bedidardır. Padişah hazretlerinin Name-i Humayun’larına 
                                                 
791 A. Budak, a.g.e., s.29-30. 
792 Nazif Mustafa Efendi, İran Sefaretnamesi..., s.22; A. Budak, a.g.e., s.32. 
793 Nazif Mustafa Efendi, İran Sefaretnamesi..., s.23; Barış görüşmeleri hakkında Nazif Mustafa 
Efendi’nin bir kaimesi için bkz: B.O.A. Hatt-ı Humayun, nr.125. 
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cevap yazdım ve sizi avdete murahhas eyledim. Hizmetiniz ve hareketiniz makbulumuz 
olmuştur”794 dedikten sonra Osmanlı sultanı I. Mahmud’a yazdığı name-i şahi ve 
kıymetli hediyeler Nazif Mustafa Efendi’ye teslim edilerek, geri dönüş izni 
verilmiştir795. 
Nadir Şah gönderdiği Name-i Şahi de tekliflerinden amacının toplumun ahenk halinde 
kaynaşması olduğunu, bundan böyle kan dökmeye ve sıkıntı doğurmaya itibar 
etmeyeceğini; arazi isteğini red veya kabulunü padişaha bıraktığını, IV. Murad 
devrindeki barış esaslarına göre sulhun gerçekleşmesini talep etmiştir796.  
Nazif Mustafa Efendi’nin bu önemli hizmeti on ay kadar sürmüş ve 4 Eylül 1746’da 
imzalanan anlaşmadan sonra sefaret heyetinin Ekim ayında Bağdat'a dönmesiyle son 
bulmuştur. Nazif Mustafa Efendi muahedenameyi Bağdat valisi ve ordu seraskeri 
Ahmet Paşa’ya onaylattıktan sonra Şubat 1747’de İstanbul’a dönmüştür797. Nazif 
Mustafa Efendi getirdiği Nadir Şah'a ait olan mektupları padişaha takdim etti. Padişah 
barışın gerçekleşmesinden son derece memnun kalıp, devletin şanına uygun hediyelerle 
birlikte akdolunan barış antlaşmasının onaylı metnini Nadir Şah'a götürmek üzere bir 
elçi gönderilmesi kararlaştırıldı. Bu vazifeye o sırada ruznamçe-i evvel olan ve ordu 
defterdarı sıfatı ile birkaç yıl önce Kars civarında bulunduğu sırada Nadir Şah ile 
görüşmeye memur edilmiş olduğu için, o tarafın durum ve şartlarını iyi bilen Kesriyeli 
Ahmet Paşa, vezir payesi ile Sivas vilayeti ihsan olunarak memur edildi. Emrine ikinci 
elçi olarak Recep Paşa, Mustafa Bey ordu defterdarı, Numan Efendi, ordu kadısı ve 
vekanüvis olarak da Kırımlı Rahmi Efendi tayin edildi798. Kesriyeli Ahmet Paşa’nın 
sefaret heyeti ile Nadir Şah'a takdim edilmek üzere, Anadolu’dan son derece güzel 90 
Türkmen atı temin edildi. Hediyeler sayıca ve ihtişam bakımından, Osmanlı Devleti’nin 
o güne kadar çeşitli Asya ve Avrupa hükümdarlarına göndermiş olduklarını fersahlarca 
geride bırakıyordu799. Dolayısıyla Osmanlı Hükümeti bu kadar kıymetli hediyeyi İran'a 
göndermekle Osmanlı haşmet ve ihtişamını göstermek istiyordu. 
İran'a elçi tayin edilen Kesriyeli Ahmet Paşa ve maiyeti Sultan Ahmet Meydanı’nda 
yapılan gösterişli bir merasimden sonra huzura kabul edildi. Barış antlaşmasının onaylı 
nüshası800 ile padişahın name-i hümayunu elçiye teslim edildi801.  
Nadir Şah'a gönderilen name-i humayunda, Nadir Şah'ın Osmanlı padişahını büyük 
birader kabul etmekle, iki tarafın birbirlerinin haklarına tecavüz etmemeyi, iki devletin 
şanına uygun olarak elçilerince Nadir Şah'ın huzurunda 4 Eylül 1746 tarihinde 
imzalanan muahedenin iyi kabul gördüğü, her iki tarafın bu barış antlaşması sebebiyle 
oluşan dostluk ve muhabbet ortamının geliştirilip, sağlamlaştırılmasına ve gelecek 
                                                 
794 Nazif Mustafa Efendi, İran Sefaretnamesi..., s.24. 
795 Nazif Mustafa Efendi, İran Sefaretnamesi..., s.25; A.Budak, a.g.e., s.35. 
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799 B.J.V. Hammer, a.g.e., VIII, s.78; Osmanlı Devleti’nin elçi Kesriyeli Ahmet Paşa ile Nadir 
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800 Kesriyeli Ahmet Paşa ile Nadir Şah'a gönderilen Ahitname müsveddesi için Bkz: B.O.A. 
N.H.D., nr.III, s.64-65-66; sureti için ayrıca Bkz: S. İzzi, a.g.e., vrk.100/b-103/b. 
801 S. İzzi, a.g.e., vrk. 98/a. 
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hükümdarlara arasında dahi barış ve dostluğun temellerinin takviyesine çalışılması 
temenni edilmektedir802.  
Kesriyeli Ahmet Paşa, miktarı 1000 kişiye ulaşan kalabalık maiyeti ile Üsküdar’a geçip, 
bir hafta dinlendikten sonra Ocak 1747 (Muharrem 1160)’de Bağdat'a gitmek üzere yola 
çıktı803. Diğer taraftan Isfahan’da bulunan Nadir Şah da yapılan antlaşma metnini 
onaylayıp Şamlu Mustafa Han ve Mirza Mehdi Han’ı çok değerli hediyelerle Bağdat 
üzerinden İstanbul’a gönderdi. Kendisi de Yezd ve Kirman yoluyla Meşhed'e gitti804. 
Nadir Şah'ın padişaha gönderdiği hediyeler arasında sırmalı kumaşlar ve 14 fil ile 
Hindistan seferi esnasında elde ettiği üzeri yakut ve incilerle kaplı Hindkari bir altın taht 
da vardı805.  
1747 yılı Mayıs ayı sonlarında Bağdat'a varan Osmanlı elçi heyeti, Bağdat valisi Ahmet 
Paşa tarafından askeri törenle karşılandı. 10 Haziran 1747’de Bağdat'ta alay 
gösterildikten sonra yola çıkıldı. Kasr-ı Şirin’den geçilerek o zamanki Osmanlı-İran 
sınırı üzerinde Sermil mevkiinde alışılagelmiş ziyaret ve ziyafetleri takiben elçilerin 27 
Haziran 1747 tarihinde mübadelesi yapıldı. Ahmet Paşa heyeti Hemedan'a, İran'dan 
gelen Mustafa Han ve emrindekiler de Bağdat'a hareket etmişlerdir. Osmanlı sefaret 
heyeti İran'da  Kirmanşah'tan geçerek Temmuz 1747’de Hemedan'a vardı806. Ne varki, 
Nadir Şah'ın elçileri Bağdat'ta, Osmanlı elçileri daha Hemedan'da iken Nadir Şah'ın 
katledildiği haberi duyuldu. Bunun yanında İran'da vuku bulan iç karışıklıklar, Osmanlı 
heyetinin Nadir Şah ile buluşmasına ve tasdikname metni ile hediyeleri807 kendisine 
vermesine imkan sağlamadı. Osmanlı sefaret heyeti güçlükle Bağdat'a döndü808. 
Bağdat'a gelen İran sefaret heyeti de Nadir Şah'ın öldürülmesiyle İran'da baş gösteren iç 
olayları takıp ederek neticeyi beklediklerinden Bağdat'ta kalıp İstanbul‘a gidemediler. 
Bu nedenle beraberinde getirdikleri mektup ve hediyeler dahi Bağdat'ta kaldı809. Nadir 
Şah’ın elçileri dört yıl Bağdat'ta ikamet ettiler. 1751 yılında Bağdat valisi bulunan 
Süleyman Paşa’ya gönderilen fermanla elçilerin İran'a iadesi ve beraberinde getirdikleri 
hediyelerin de listesi yapılıp, miktar ve cinsi tesbit edildikten sonra muhafaza altına 
alınması emrolunmuştur810. Fakat bütün bunlara rağmen taraflar arasında barış için 
gerekli işlemler tamamlandığından antlaşma yürürlüğe girmiştir.  
                                                 
802 I. Mahmud’un Nadir Şah'a gönderdiği Name-i Humayun için Bkz: B.O.A. N.H.D.. nr.III, s.66-
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Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.310. 
808 Ebu Sehl Numan Efendi, a.g.e., s.194 vd. 
809 Münir Aktepe, “Nadir Şah'ın Osmanlı Padişahı I. Mahmud’a Gönderdiği Taht-ı Tavus 
Hakkında”, T.D., s.115. 
810 B.O.A. Hatt-ı Humayun, nr.93/c; S. İzzi, a.g.e., vrk. 282a-b. 
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3. Osmanlı-İran Antlaşması 
4 Eylül 1747’de imzalanan ve uzun süre geçerliliğini koruyan Osmanlı-İran barış 
antlaşmasında aşağıdaki kararlar alınmıştır: 
Antlaşma, bir “esas”, bir “şart”dan, bir önsöz ile üç maddelik metin ve bir “Tezyil”den 
(ek) ibarettir. 
Antlaşmanın esas bölümünde IV. Murad devri barışının yürürlükte tutulup, sınırların o 
devirdeki şekliyle kabul edilip, değiştirilmeyeceği, “şart” bölümünde ise, bundan böyle 
fitne ve düşmanlığın terk olunup, iki tarafın şanına, hayır ve selametine uygun 
hareketlerde bulunulacağı ve barışa aykırı hareketlerden kaçınılacağı ifade edilmektedir.  
Asıl metnin 1. maddesinde, Bağdat veya Şam yoluyla  Beytullah’a gidecek İran 
hacılarının, yol üzerinde bulunan idarecilerce sağ salim bir mahalden diğerine 
ulaştırılmaları, mal, emniyet ve riayetlerinin te’mini sağlanacaktı.  
2. maddesinde iki devletin dostluk ve ittihadını teyit için her üç senede bir değiştirilmek 
üzere birer büyükelçi mübadele edilecek, bunların masraflarını ise taraflar 
karşılayacaktı. 
3. maddesinde iki taraf da elinde bulunan esirleri serbest bırakacak ve satışlarının 
yapılmayıp, vatanlarına dönmek isteyenlere herhangi bir engelleme yapılamayacaktı.  
“Tezyil”de ise Sultan IV. Murad zamanındaki sınırın gerçekleştirilmesi, sınır 
muhafızlarının dostluğa aykırı hareketlerden çekinmeleri, İranlıların Safeviler 
zamanından beri devam edegelen Sünniliği kötüleyici hareketlerden vazgeçmeleri, 
Hulefa-i Raşidin (dört halife)’i hayr ve dua ile yad etmeleri, Hicaz’a ve diğer Osmanlı 
ülkelerine gelip giden İranlılardan, Osmanlı ve diğer müslüman hacı ve ziyaretçileri gibi 
itibar olunarak, onlardan “durma” veya diğer adlarla kanuna muhalif bir şey 
istenmemesi, elinde ticaret malı olmayan İranlı ziyaretçilerden Bağdat'ta vergi 
alınmaması, ticari mallar getirenlerden de eski mevzuata göre gümrük alınması, İran'a 
giden Osmanlı tüccarına dahi aynı uygulamada bulunulması, barışın gerçekleştirildiği 
tarihten itibaren İran halkından Anadolu’ya, Anadolu’dan İran'a iltica eden bir kimse 
korunmayıp, geri teslim edileceği811 hususları geçerli olup, anlaşmadan saptanan 
dostluk ve muhabbetin iki hanedanın bundan sonra gelecek mensupları devrinde de 
devam etmesi temennisiyle sona ermektedir.  
 
 
 
                                                 
811 B.O.A. N.H.D., nr.III, s.60-61; B.O.A. Hatt-ı Humayun. nr. 220; Mirza Mehdi, I, vrk. 297/b-
298/b. 
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IV. BÖLÜM 
NADİR ŞAH AVŞAR’IN ÖLÜMÜ VE ŞAHSİYETİ 
A) NADİR ŞAH’IN ÖLDÜRÜLMESİ 
Nadir Şah'ın mezhep konusundaki isteklerini her türlü yola başvurmasına rağmen 
Osmanlı Devleti’ne kabul ettirememesi, İran'ı yeni bir siyasi bunalımın içine sürükledi. 
Bunda uzun yıllar süren Osmanlı-İran savaşlarında hazinenin boşalması ve halkın refah 
seviyesinin düşmesi de etkili olmuştur. Böylece O’nun dini, siyasi hamleleri ciddi bir 
akıbete uğramış, İran’da kendi sonunu hazırlamıştır.  
1. İran'da İç Karışıklıklar 
Nadir Şah, Osmanlı Devleti ile yapılan anlaşma ile dinsel içerikli isteklerini kabul 
ettiremeyip, bilhassa ele geçirmek istediği Doğu Anadolu ve Irak’ı ele geçirememesine 
rağmen 1746 Eylül’ünde Kerden’de yapılan Osmanlı-İran antlaşmasından oldukça 
memnundu. Hatta O, bu olayı kutlamak için ziyafetler verip eğlenceler düzenliyordu. 
Ancak O’nun sevinci fazla sürmedi812. Çünkü Hindistan seferinden yüklü miktarda 
servet ile dönülmesine rağmen 1743’ten itibaren Osmanlı Devleti ve Kafkasya’da 
girişilen askeri mücadelelerin ülke ekonomisinde yarattığı bunalımı telafi edebilmek 
için Sistan bölgesinde vergi memurlarının halkı 500 tümen vergi vermeye zorlaması 
isyana sebep olmuş,813 bu isyan hareketleri kısa zamanda İran genelinde çok geniş 
kitlelere yayılmaya başlamıştı814. Aslında daha 1743 ve 1744 yıllarında İran'ın iç 
durumu oldukça karışıktı ve Nadir Avşar’ın iktidarı sarsılmaya başlamıştı. O’nun 
Hindistan seferinden dönüşünde affettiği üç yıllık vergileri halktan zorla tahsil etmesi 
yanında815 vergi memurlarının halka karşı tutumları sonucunda çıkan isyan hareketlerini 
önlemek için alınan çok sert önlemler, İran halkını özellikle Safevi hanedanına hala 
bağlı kalan ve dini reformları benimsemeyen Şii zümreyi Nadir Şah'ın aleyhine 
döndürmüş adeta patlamaya hazır bir barut fıçısı haline getirmişti. 
Bu sert tavırlar halk arasında Nadir Şah'ın karakterinin değiştiği hatta delirdiği yönünde 
yaygın bir kanaatin oluşmasına yol açmıştı. Muhammed Kazım O’nun karakterindeki 
bu değişikliğin oğlu Rıza Kulu Mirza’nın gözlerini suçsuz yere kör ettirmesi ve 
kendisinin yetiştirip yüksek makamlara getirdiği insanların isyan etmelerinden dolayı 
meydana geldiğini kaydeder816.  
Ülkenin doğusundan gelişen bu huzur bozucu haberler üzerine Isfahan, Kirman yoluyla 
Meşhed'e dönmeye karar veren, Nadir Şah, 1746 yılı Aralık başlarında Isfahan'a geldi. 
Bu sıralarda Şah, sadece Isfahan'da değil, imparatorluğun her tarafında hatta kendi 
ailesinin üyelerini bile aşırı vergi vermeğe zorluyordu. Nitekim yeğeni İbrahim Han’ın 
mal varlığına el koydu. Sistan’daki yeğeni Ali Kulu Han’a 100.000 tümen vergi vermesi 
için emir gönderdiği gibi Tahmasb Kulu Han Celayir’e de 50.000 tümen vergi 
ödenmesini istedi817.  
                                                 
812 M. Kazım, III, s.1181. 
813 V. Minorsky, “Nadir”, İ.A., c.IX, s.29; Aynı yazar, Tarihçe-i Nadir..., s.114 
814 Mirza Mehdi, I, vrk.301/b.  
815 A. Djafar Pour, a.g.e., s.160. 
816 M. Kazım, III, s.1192. 
817 L. Lockhart, I, s.257-258; M.R. Araonova- K.Z. Ashrafian, a.g.e., s.207.  
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Bütün bu gelişmeler üzerine Ocak 1747’de Yezd ve Kirman’a gitmek üzere Isfahan'dan 
ayrılan Nadir Şah, yolu üzerinde uğradığı her yerde halka çok sert davranıp bir çoğunu 
öldürttü. Özellikle Kirman’a gelişinde bu bölgede yaşayan Zerdüştlere çok acımasız 
davrandı. Onları 200 tümen vergi vermeye zorladı. Zerdüş inancına mensup bu insanlar 
istenilen meblağı ödeyemeyince Nadir Şah, 3 bin kişinin öldürülmesi emrini verdi ki, 
girişilen katliamda bin kişi öldürüldü. Nadir Avşar’ın ruhsal dengesi giderek 
bozulmuştu. Bu esnada emri altındaki askerleri dahi korku içinde idi818.  
Nadir Şah, 1747 yılı Martı’nın sonlarında Kirman’dan Meşhed üzerine yürüyüp, Deşt-i 
Lut çölünü geçti. Bu korkunç çölü geçerken açlık ve susuzluk yüzünden büyük kayıplar 
verdi. Çölün öteki ucundaki Tabas şehrinde daha önce haber gönderdiği 16 oğlu ve 
erkek torunu ile görüşen Şah, bir süre onlara dikkatle baktıktan sonra tacını en büyük üç 
oğlunun sırasıyla giymelerini teklif etti. Fakat şehzadeler bu teklifi korkularından kabul 
etmediler.  
Nisan sonlarında Meşhed'e ulaşan Nadir Şah, burada halka Isfahan ve Kirman’da 
yaptıklarından çok daha acımasız davrandı. Şah'ın bu halinden halk ne yapacağını 
şaşırmıştı. Hiçbir kimse kendisini güvende hissetmiyor, hayatlarından ve 
geleceklerinden endişe ediyorlardı819.  
İşte Nadir Şah'ın bütün bu hareketleri Sistan bölgesinde çok büyük çapta bir isyanın 
çıkmasına sebep oldu. İsyanı Nadir Şah'ın daha önce çıkan isyanları bastırmak üzere 
gönderdiği yeğeni Ali Kulu Han idare ediyordu. Diğer taraftan Nadir Şah'ın en büyük 
siyasi desteği olan ve Ali Kulu Han isyanını bastırmak üzere görevlendirilen Tahmasb 
Kulu Han Celayir, Şah'ın kendisini 50.000 tümen vergi vermeyi emrettiği haberini 
öğrenmesine rağmen Nadir Şah'a bağlı kaldı ve Ali Kulu Han’ı isyan etme fikrinden 
vazgeçirmeye çalıştıysa da Ali Kulu Han onu zehirleterek öldürttü. Bu arada isyan 
Horasan’a ve Azerbaycan’a da sıçradı. Azerbaycan halkı ayaklandı. Şah'ın Radkan’daki 
at yılkısı (sürüsü) Habuşan Kürtleri tarafından yağmalandı820. Başlarına Feth Ali Han’ın 
oğlu Muhammed Hasan Han’ı geçiren Kaçar Türkleri de Esterabad’da isyan ettiler821.  
Ali Kulu Han, saltanat ümidiyle gittikçe artan kuvvetleriyle Sistan’dan Herat üzerine 
yürüyüp, 26 Nisan 1747’de Herat’a vardı. Burada civar bölgelerden, Şah'a karşı yardım 
edeceklerine söz veren, bir çok aşiret reisi kuvvetleri kendisine katıldı. Ali Kulu Han’ın 
ayaklanma haberi hızla yayıldı ve Nadir Şah'ın zulmüne karşı büyük bir muhalefetin 
oluşmasına hız verdi.   
2. Nadir Avşar’a Suikast ve Öldürülmesi 
Geçmişte kendisine çok şey yaptığı Ali Kulu Han’ın isyanına çok kızan Nadir Şah, hem 
Ali Kulu Han’ı hem de Habuşan’da at sürülerini yağmalayan Habuşan Kürtlerini 
cezalandırmak üzere 16.000 kişilik ordusuyla Meşhed'den ayrıldı822. O, Meşhed'den 
ayrılmadan önce kendisi ve ailesi aleyhine gelişen durumu fark etmiş olmalı ki, 
oğullarını ve torunu Şahruh Mirza’yı hazinesi ile birlikte Kelat’a823 gönderdi824.  
                                                 
818 M. Kazım, III, s.1181-1182. 
819 L. Lockhart, I, s.259-260.  
820 A. Djafar Pour, a.g.e., s.160-161. 
821 M. Kazım, III, s.1192-1193. 
822 L. Lockhart, I, s.260-261; F. Sümer, Afşarlar..., s.128.  
823 Kelat şehri hakkında bkz. Muhammed Rıza Hüsrevi, Kelat-ı Nadiri, ...,1370.  
824 M. Kazım, III, s.1194; S. İzzi, a.g.e., vrk.135/a. 
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19 Haziran 1747’de Habuşan’a gelen, Nadir Şah, ordugahını Fethabad’a iki fersah 
mesafede kurdu825. Burada bulunduğu sırada emrinde bulunan ve kendisini canı 
gönülden destekleyen, Abdali ve Özbek ileri gelenleri ordudaki kızılbaş ileri 
gelenlerinin idam edilmesini teklif ettiler. Bu haber ordu içinde duyulunca Şii ileri 
gelenleri ile ordudaki bazı hanlar endişeye düşerek, Nadir Şah'ı öldürmeye karar 
verdiler826. Nitekim, bir gece Kaçar Muhammed Han, Salih  Han, Muhammed Han, 
Urumiye Afşarlarından Koca Bey, Gündüzlü, Eberlü Afşarlarından Musa Bey ve 70 
kadar kişi Nadir Şah'ın ordugahına doğru ilerlediler. Ancak suikastçılar Şah'ın yattığı 
çadıra yaklaştıkça, çoğu Nadir Şah'tan korktuklarından çadıra girmeye cesaret 
edemediler. Sadece Muhammed Han Kaçar, Salih Han ve bir başka cesur kişi görevli 
nöbetçileri boğazlayarak, Şah'ın çadırına girdiler. Suikastçıları görünce bir anda 
yatağından fırlayan Nadir Şah, Salih Han’a küfürler yağdırıp kılıcını çekerek 
suikastçilerin üzerine atıldı. Fakat, ayağı çadırın bağlarından birine takılarak düştü. 
Nadir Şah, ayağa kalkmadan Salih Han kılıcıyla O’nun ellerinden birini kesti. 
Muhammed Kaçar Han da başını kesti. Suikastten sonra başı tacıyla birlikte 20 Haziran 
1747’de yeğeni Ali Kulu Han’a gönderildi827. 
Nadir Şah'a suikast sırasında karargahta büyük bir karışıklık meydana geldi. Haberi 
öğrenen Abdali komutan Ahmet Şah, emrindeki 4.000 askeriyle süratle suikastın 
düzenlendiği yere hareket etti828. Ancak 6000 kızılbaş yolları tutmuştu. Buna rağmen 
Ahmet Şah, karargaha kadar ilerlemeyi başarmıştır. Daha sonra da Kandahar'a 
çekilmiştir829. Tarihin ne garip cilvesidir ki, suikastçilerin bir ikisi hariç, geri kalanı 
Nadir Şah'ın kendi boyu olan Afşarlara mensup idiler. Onlar Nadir Şah tarfından 
yetiştirilip bu mevkilere getirilmişlerdi. Aslında bu emirlerin hükümdarlarını 
öldürmelerinin sebebi sadece kendi hayatlarını tehlikede görmeleri de değildir. Bunun 
yanında Nadir Şah'ın yeğeni Ali Kulu Han onları tahrik etmiştir830 ki, Hanway’ın 
ifadesine inanılacak olursa Ali Kulu Han, amcasının katlinden sonra, O’nu kendisinin 
öldürttüğünü itiraf etmiştir831. 
3. Nadir Avşar’ın Öldürülmesinden Sonra Taht Mücadeleleri 
Nadir Şah’ın öldürülmesinden sonra çok fakir düşen İran halkı tekrar ağır bir bunalım 
içine düşmüştür. O’nun öldürüldüğü sırada Herat’ta bulunan Ali Kulu Han, 
suikastçıların isteği üzerine süratle Meşhed'e geldi ve amcası Nadir Şah'ın oğulları ve 
torunlarını biri hariç acımasızca öldürttü832. Nadir Şah'ın torunu Rıza Kulu Mirza’nın 
oğlu, son Safevi hükümdarı Şah Hüseyin’in kızı Fatma Begüm’den doğma Şahruh, 
halkın tepkisi göz önüne alınarak sağ bırakıldı. Ali Kulu Han amcasının 
öldürülmesinden 38 gün sonra 6 Temmuz 1747 (27 Cemaziyelahir 1160)’de “Adil Şah” 
                                                 
825 M. Kazım, III, s.1195; F. Sümer, Afşarlar..., s.128. 
826 M. Kazım, III, aynı yer; S. İzzi, a.g.e., vrk. 135/a. 
827 Mirza Mehdi, I, vrk.303/b; A. Djafar Pour, a.g.e., s.161.  
828 Mirza Mehdi, I, vrk.303/b; L. Lockhart, I, s.263.   
829 M. Kazım, III, s.1196. 
830 F. Sümer, Afşarlar..., s.129. 
831 J. Hanway, a.g.e., s.316. 
832 M. Kazım, III, s.1196-1197; Mirza Mehdi, I, vrk.303/b-304/a; S.J.Pere Bazin, Nameha-yı 
Tabib-i Nadir Şah, Far. Çev. Ali Asger Heriri, ....,  1365, s.50-52.  
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ünvanıyla şah ilan edildi. Amcasının Kelat kalesinde bulunan pek zengin hazinesi 
Meşhed'e getirilip emir ve askerlere cömertçe dağıtıldı833. Ne var ki, İran tahtına oturan 
Ali Kulu Han, adeta tekrar eski kriz nöbetlerine tutulan bu ülkeyi kontrol altına alamadı. 
Aşırı cömertliği de işe yaramadı. Dolayısıyla Nadir Avşar’ın tesis ettiği koca 
imparatorluk parçalandı ve devlet otoritesi diye bir şey kalmadı. Nitekim bu 
karışıklıklardan istifade eden,  Nadir Şah'ın gözde komutanlarından biri olan Ahmet Şah 
baba Abdali Kandahar'a çekilerek burada bağımsızlığını ilan etti834. Avşar hanedanı 
mensupları arasında kıyasıya bir iktidar mücadelesi başladı835. Ali Kulu Han (Adil Şah) 
kardeşlerinin en büyüğü İbrahim Han’ı ülkenin batısında barış ve sükunu sağlamak 
üzere Irak valiliğine gönderdi. Bu sırada Kaçar Türklerinden Feth Ali Han’ın oğlu 
Muhammed Hasan Han Kaçar ki-O bu zamana kadar hayatını oradan oraya kaçarak 
sürdürmüştü- birden bire Esterabad'da ortaya çıktı. Esterabad'ı ele geçirerek Ali Kulu 
                                                 
833 M. Kazım, III, s. 1198. 
834 Nadir Şah, 1737’de Kandahar'ın zabtından sonra himayesine aldığı Genç Ahmet Şah, gösterdiği 
cesaret, zeka ve kabiliyeti ile kısa zamanda Nadir Şah'ın gözde kumandanları arasına girerek Mazenderan 
valisi oldu. Nadir Avşar’ın büyük seferlerinin çoğuna katılan Ahmet Şah, kumandan olarak da büyük 
tecrübe edinmiş; 1747’de Nadir Şah'ın öldürülmesinden sonra İran'ın içine düştüğü karışıklıktan ilk 
faydalananlardan biri olmuştur. Kumandası altındaki Abdali kuvvetleri ile bir Irak nakliye kolunun 
taşıdığı büyük bir hazineyi de ele geçiren Ahmet Şah, Horasan’dan Afganistan’a doğru hareket ile yolu 
üstündeki Kandahar'ı kolaylıkla ele geçirerek, orada Abdali reisleri tarafından hükümdar ilan edildi. 
Hazaralar ile Kızılbaş Türklerinin O’nun hükümdarlığını tanımalarından sonra nüfuzu bütün Afganistan’a 
yayıldı. Bu arada kendisine biat eden kabile reislerinin aldığı bir kararla “inciler incisi” manasına gelen 
“Dürr-i Dûrân” ünvanı da verilen Ahmet Şah, Kabil ve çevresini de devletine kattıktan sonra, sırasıyla 
Gılzayları, Özbekleri ve Tacikleri hakimiyetine sokarak ilk milli Afganistan devletinin kurucusu 
olmuştur.  
Ahmet Şah Dürrani, kurduğu devletin sınırlarını genişletmek ve bir imparatorluk haline sokmak 
için derhal fetih hareketlerine başladı. Zira böyle bir hareket için durum gayet müsait idi. Batıda İran tam 
bir anarşi içinde bocalarken, güneyde ise Afganistan’ın eski hakimleri Babürlüler, XVIII. asrın 
başlarından itibaren içine düştükleri zaafa ilaveten Nadir Şah'tan yedikleri darbe ile büsbütün perişan hale 
düşmüşlerdir. Ahmet Şah, bu durumdan faydalanmayı bilip daha hükümdar ilanının birinci senesini 
doldurmadan Hindistan Türk Devleti’ne karşı ilk seferini yaptı (1748). Bunu diğer seferler takip etti. 
Tafsilat için bkz. M. Saray, Afganistan..., s.11 vd. 
835 Nadir Şah'ın yeğenleri ile torunu arasında taht mücedeleleri başladığı esnada Erzurum ve 
Bağdat valilerinden hükümete gelen arizalarda İran üzerine bir serasker tayin edilecek olursa İran'dan 
kolaylıkla intikam alınacağı ve İran'ın süratle işgal edilebileceği beyan edilmiş ise de Sultan I. Mahmud  
Nadir Şah'la yaptığı antlaşmaya sadık kalmıştır.  
“Devlet-i Aliyyemle Devlet-i İraniyye beyninde müteveffa Nadir Şah'ın kıbel-i vefatında munakıd 
olan sulh ve selahın min küllil vucuh şurut ve kuyuduna riayet olunmak matlûb-ı hümayunum olmaktan 
nâşi Şah mişarünileyhin fevtini bahane ederek ihtilâs-ı vakt-i fırsattır deyu mamâlik-i mahrusam 
ahalisinden bir ferdin îsal-ı zarar ve hasarat kasdiyle hudud-ı İraniyye’ye duhul ve taaddi ve ahalisine ser-
imü tecavüz ve ızrara tasaddisine cevaz ve ruhsat gösterilmemesi” Evail-i Recep 1161. B.O.A. 
Mühimme, nr.153, s.278’den naklen İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV..., s.311. 
Hindistan’da Haydarabad Devleti’in kurucusu Kamer-üd-Din Çin Kılıç Han Nizam’ül-Mülk ile 
1747’de ilk milli Afganistan Devleti’ni kuran Ahmed Şah Dürrani de Osmanlı Hükümeti’ni, İran'ı istila 
etmeye teşvik ettilerse de ne Sultan I. Mahmud, ne de Sultan III. Mustafa bu taleplere itibar etmeyerek 
Nadir Şah'la 1746’da Kerden’de yapılan antlaşmayı bozmamışlardır. Geniş bilgi için bkz: Y. Hikmet 
Bayur, “Nadir Şah Afşar’ın Ölümünden Sonra Osmanlı Devleti’ni İran'ı İstilaya Kışkırtmak İçin Yapılan 
İki Deneme”, Belleten, c.XII, S.46, Ankara1948, s.403 vd. 
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(Adil Şah) ile mücadeleye başladı836. Kaçar Muhammed Hasan Han üzerine yürüyen Ali 
Kulu Han onu mağlup ederek Türkmen çölüne kadar kovaladı ise de ele geçiremedi. 
Bunun üzerine kızgınlığını Muhammed Hasan Han’ın sekiz yaşındaki oğlunu hadım 
ettirmekle gidermek istedi837. Fakat Ali Şah çok geçmeden Irak valiliğine gönderdiği 
kardeşi İbrahim Han’ın batı İran'daki bir çok emirin desteğini sağlayıp kendisine isyan 
ettiği haberini aldı. Nihayet Sultaniye civarında yapılan savaşta Ali Şah'ın askerlerinin 
bir kısmı İbrahim Han’ın ordusuna katıldı, bir kısmı da memleketlerine gitti. Ali Şah 
kolayca yakalandı ve gözlerine mil çekildi838.  
İbrahim Han’ın kazandığı başarıda Nadir Şah Afşar’ın halasının oğlu 
Azerbaycan valisi Aslan (Arslan) Han’ın önemli bir hizmeti görülmüştü. Ancak Aslan 
Han’ın savaştan sonra derhal Tebriz’e gitmesi İbrahim Han’da onun kendisi için bir 
tehlike oluşturacağı fikrini uyandırdı. O sebeple arkasından takip edip Arslan Han’ı 
Tebriz yakınlarında yapılan savaşta yendi. Arslan Han, kardeşi Saruhan ile birlikte 
öldürüldü. Görüldüğü üzere Nadir Şah’ın ölümüyle Afşar hanedanı mensupları 
birbirleriyle kıyasıya mücadeleye başlamışlardır.  
Batıdaki bu olaylar üzerine Horasan emirleri Meşhed'de Nadir Şah'ın hayatta bırakılmış 
tek torunu olan Şahruh Mirza’yı şah ilan ettiler. Şahruh bu esnada onüç veya ondört 
yaşlarında bir delikanlı olup tahta istemeyerek (veya öyle görünerek) çıkmıştı. 
Tebriz’de bulunan İbrahim Han, Şahruh’a elçi gönderip, kendisini hükümdar tanıdığını 
bildirdi ve ondan Irak’a gelmesini rica etti. Fakat ricası yerine getirilmeyip Meşhed'e 
geldiği takdirde sözlerinin doğruluğuna inanılabileceği bildirildi. Bunun üzerine 
İbrahim Han da 8 Aralık 1748’de Tebriz’de şahlığını ilan etti. Daha sonra Şahruh’la 
savaşmak üzere Horasan’a yürüdü ise de asker arasında husumet çıktığı için Kum 
şehrine çekilmek zorunda kaldı. Fakat orada da askerlerinden pek çoğu kendisinden 
ayrıldığından Kazvin ile Save arasındaki bir kaleye sığındı ise de kaledekiler O’nu 
Şahruh’un adamlarına teslim ettiler. İbrahim Han’ın gözlerine mil çekildikten sonra 
Horasan’a götürülürken yolda öldürüldü (1162=1749). Meşhed'e getirilen gözleri 
görmeyen sabık hükümdar Ali Şah'ı ise Nadir Şah Afşar’ın hatunları parçaladılar. 
Şahruh pek genç olduğu gibi dirayet ve enerjiden mahrum bir hükümdardı. Mar’aşi 
şeyhleri ailesinden Meşhed'deki kutsal yerlerin mütevellisi Seyyid Muhammed’in 
annesi tarafından Safevi hanedanına mensup olması, halk ve asker tarafından sevilmesi 
kendisini rahatsız ediyordu. Seyyid Muhammed ortadan kaldırmak için gizlice sonuçsuz 
bazı hareketlere başvurduktan sonra bu işi yapmalarını emirlerinden istedi. Fakat 
emirler, aksine Seyyid Muhammed’i Şah Süleyman ünvanıyla 14 Ocak 1750 (5 Safer 
1163)’de şahlık makamına geçirdiler. Yeni hükümdar’ın emri üzerine Şahruh’un 
hayatına dokunulmayarak birkaç kadın ve hizmetçi ile sarayın bir dairesinde yaşamasına 
müsaade edildi. Bu arada bazı emirler Şah Süleyman’ın avlanmak için Meşhed'den 
ayrılmasını fırsat bilip Şahruh’un gözlerini kör ettiler. Fakat çok geçmeden ekserisi 
                                                 
836 S. Tecelli Bahş, a.g.e., s.148. 
837 İran’da Kaçar devletini kuran (1779) Ağa Muhammed Şah, işte bu çocuktur. Bkz. F. Sümer, 
Afşarlar..., s.129. 
838 Mirza Muhammed Sadık, Tarih-i Gitiguşa, yay.Said Nefisi, Tahran 1317, s.10. 
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Türk asıllı emirlerden bir zümre de Şah Süleyman’ın gözlerini kör edip Şahruh’u Şubat 
1750 (Rebiülevvel 1163)’de yeniden hükümdar ilan ettiler839. Onun hükümdarlığı 
Horasan taraflarında 1796 yılında ölümüne kadar yaklaşık yarım asır devam etmiştir.  
Nadir Şah'ın öldürülmesinden sonra O’nun torunu ile yeğenleri arasındaki yukarıdaki 
bahse konu taht mücadelelerinde, hiçbir hanedan mensubu İran genelinde birliği 
sağlayamamıştır. Bölge bölge nüfuzlu umera da kendi başlarına buyruk hareket etmişler 
ve birbirleriyle mücadele etmişlerdir. Bunlardan, Kandahar merkez olmak üzere 
Afganistan’da Ahmet Şah Durrani, Esterabad yöresinde Kaçar Türklerinin reisi 
Muhammed Hüseyin Han, Şiraz taraflarında Salih Han, Azerbaycan’da aslen Afgan 
asıllı Azad Han ve Orta İran'da Kerim Han istiklallerini ilan etmişlerdir840. Bu 
mücadeleler XVIII. asrın sonlarına kadar devam etmiştir. Nihayet Kaçar Türk aşireti 
reislerinden Ağa Muhammed Han Kaçar, anarşiye ve buhrana son vererek, İran'da 1925 
yılına kadar devam edecek olan, bir başka Türk hakimiyetini; Kaçar hanedanını tesis 
edecektir.  
B) ŞAHSİYETİ 
Nadir Şah Afşar, devrinin istisnasız en büyük hükümdarları arasında yer aldığı gibi, 
Türk tarihinin de az bilinen cihangirlerinden biridir. O, başlangıçta Horasan’ın Abiverd 
sınır bölgesinde mütevazı bir ailenin çocuğu idi. Büyük zorluklarla karşılaşmıştı. Ancak 
bütün bu zorluklara rağmen sahip olduğu bir takım meziyetlerle İran şahlığına kadar 
yükselmeyi başarmıştır. Dolayısıyla onun hayatı Türk’ün teşkilatı, yiğitliği, cesareti ve 
zekası sayesinde neler yapabileceğini göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Afganistan 
kabilelerinden Gılzaylar, Ruslar ve Osmanlıların İran topraklarını istila ettikleri bir 
sırada ortaya çıkarak önce müstevlileri İran topraklarından çıkarmış, sonra da İran'ın 
birliğini temin etmiştir. 1736-1739-1740 yıllarında çıktığı Afganistan, Hindistan ve 
Türkistan seferleriyle de Asya’nın büyük cihangirleri arasına katılmıştır. Aslında Nadir 
Avşar’ın bir anda, Asya’yı alt üst etmesi, ortaya çıktığı devrin doğal bir neticesidir. 
Kaldı ki bu sıralarda Osmanlı Devleti eski haşmetini yitirip, artık yavaş yavaş 
çözülmeye yüz tutumuştu. Doğu’da Hindistan Türk İmparatorluğu’nun durumu da 
Osmanlı Devleti’nin durumundan farksızdı. Türkistan cephesinde ise, güçlü bir Türk 
devleti yoktu. Onun için bütün bunların Nadir Şah'ın faaliyetlerini kolaylaştırdığı 
söylenebilir.  
O’nun Hindistan seferine çıkmadan önce kişisel özellikleri karakteri hakkında 
James Fraser, The History of Nadir Shah adlı eserinin sonunda şunları kaydeder: 
“Nadir Şah, 55 yaşlarındadır. Uzun boylu, vücudu orantılı yapılı ve çok gürbüzdür. 
Oldukça yakışıklıdır. Sesi değişik ve kuvvetlidir. Yüz yard uzaklıktan adamlarına emir 
verebilir. Şarabı sever. Kadınlara  çok düşkündür. Gece 23-24’ten sonra cariyelerinin 
yanına gider, sabah beşte geri döner, sabah halkın karşısındadır. Esas yemeği pilavdır. 
Halkla ilgili bir işte yemeği ihmal eder ve cebinde taşıdığı kavrulmuş nohut ile açlığını 
giderirdi. Karargahta ve şehirde halkla daima beraberdir. Ordusunun giyeceklerini 
kendisi verir; subaylarının askerlerden herhangi bir şey almasını affetmez. Ülkenin 
                                                 
839 F. Sümer, “Avşarlar”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, c.IV, İstanbul 1991, 
s.165-166; Aynı yazar, Afşarlar..., s.129-131; Nadir Şah'ın torunu ile yeğenleri arasındaki taht 
mücadeleleri hakkında geniş bilgi için bkz. S.J. Pere Bazin, a.g.e., s.54 vd. 
840 Nadir Şah Avşar’ın ölümünü müteakip, İran'da meydana gelen dahili mücadeleler için Bkz: S. 
J. Malcolm, a.g.e., III, s.157 vd; S. İzzi, a.g.e., vrk.135/a vd. 
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değişik bölgelerinden bilgiler alır ve bu haberleri diğer bölgelerdeki casuslardan aldığı 
bilgilerle mukayese eder. Bu olağanüstü tedbirler valilerin halkı sıkıştırmasını ve 
kendisine karşı bir ayaklanmayı önler. Ordudaki cesur ve iyi askerlerine karşı çok 
cömerttir; onları ödüllendirir. Aynı zamanda disiplin kurallarına çok bağlıdır. Suç 
işleyenleri şiddetle cezalandırır, seferde ve arazide sıradan bir asker gibi yer içer...”841 
1743 yılı sonlarında Necef’teki dini toplantıya Bağdat valisi Ahmet Paşa’nın emri ile 
katılan, Suveydi Abdullah Efendi de Nadir Şah'ın fiziki yapısını şu şekilde  tasvir 
etmektedir:  
“Uzun boylu bir zat, zira oturuşundan hey’eti öyle fehm olunur. Başında dört köşeli 
beyaz kalpak, Acemlerin daima başlarına giydikleri tavır üzere. Üzerine imâme-i murr-i 
guzzâ sarulu amma inci, yakut ve cevahir ile mükellel (süslü) ve yine yevâkit ve elmâs 
ile ma’mul bazusuna bâzû-bend bağlayıp iri fındık gibi inciden aykırı boynuna iki tesbih 
manendi şeyler takup ve belinde mücevher kemer ve orta kuşak üzerinde gayri bir şey 
yok. Ön dişleri dökülmüş, 80 yaşlarında var gibi ammâ sakalı siyah boyanmış, uzun 
değil çember kırkılmış lakin sûretâ yakışıklı adam ve kaşları çatık olmayup mukavves ve 
hilal gibi ince ve gözleri sarıya mâil şahin bakışlı bir zat hulasat’ül kelâm cemilu’s-
suret bir adam idi” der842. 
Batılı bir seyyah ise, Nadir Şah için şunları kaydetmiştir: “ Mal bakımından ikinci 
Karun, düşmanlarına karşı çok saldırgandır. Şahsiyet olarak aşırı kibirli ve despottur. 
Bütün insanlar arasında şöhret kazanmış, konuşması demir gibi sert, sert mizaçlı, 
idarecilik için bütün  özelliklere sahip bir kişiliğe sahiptir. Çocukluğundan beri 
güçlükleri ve zorlukları göğüslemeye alışmış olduğu için engel diye bir şey tanımaz. 
Çevresinin ve askerinin elini tutan ve kuru peksimet ile geçinerek yemek pişirmek için 
nadiren aşçı kullanan; içkiden ve diğer keyif verici maddelerden kaçınmamakla beraber 
sarhoşluğa düşkün olmayan bir kişidir. Aklı başında gezmeyi kendine prensip edinen; 
sefahatla vakit öldürmekten kaçınarak, zevk ve sefaya rağbet etmeyen bir şahıstır. Gece 
gündüz kafasındaki en önemli şey yücelmektir. Kendisi gururlu olup övünmeyi çok 
sevmektedir. Yüksek zümrenin bakiyeleri, Keşmir güzelleriyle sarayı dopdoludur. Bu 
durumla övündüğünü söyleyenler de vardı. Yaptığı işlere bakılırsa O’nun kahramanlığı 
açık seçik görülür. O’nun yiğitliği ile memleketler fethetmesine bakarak yaptığı işlerin 
insanları hayrete düşürecek işlerden olduğunu söylemek mümkündür. 
Nadir Şah'ın idarecilikteki yeteneğine bakılarak, taht ve saltanat için doğmuş olduğu 
söylenebilir. Ancak, taht ve saltanata tamah ve arzusu devamlı entrika, çirkinlik ve hile 
yoluyla olmaktadır. Velinimeti olan, Safevi hanedanına karşı aşırı zalimkar 
davrandığından hakkında sayılabilecek bütün iyi özellikleri mahv etmiş olduğu açık 
seçiktir”843.  
Sırrı Efendi’nin, Nadir Şah hakkında görmeyip de duyduğuna göre, “Bünyesi kuvvetli, 
cesur yaratılışlı, yiğit ve kahraman, işlerinde oldukça tedbirli bir kişi olup, 
toplantılarda ekseriyetle Timurname okuttuğu söylenirdi”844 der. 
Nadir Avşar’ın fiziki görünüşü, karakteri ve zevkleri hususunda kaynakların naklettiği 
bu özelliklerinin yanında O, her ne kadar azametli ve çok sert karakterli olsa da 
yumuşak tarafları da vardı. Gençlik yıllarında kaybettiği annesine oldukça düşkündü845. 
                                                 
841 J. Fraser, a.g.e., s.227-229. 
842 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.18/b. 
843 Ahval-i Nadir Şah, vrk. 49/b. 
844 Sırrı Efendi, a.g.e., vrk.5/b.. 
845 S.J.Pere Bazin, a.g.e., s.42’de Nadir Şah'ın Hindistan seferinden dönüşte annesinin mezarının 
yanına bir cami yaptırdığını kaydeder.  
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Torunu Şahruh Mirza’ya karşı ayrı bir sevgisi vardı. Çok çalışırdı. Çalışmasını 
tamamladıktan sonra dinlenmeye çekilirdi. Belh ve Herat’ın kavununu severdi. Atlara 
pek düşkündü. Gösterişli giysi hususunda Nadir Şah'ın zevki sade idi846.    
Kaynaklardan anlaşıldığı kadarıyla Nadir Şah, teşkilatçı, cesur, zeki ve bilhassa çok 
enerjik bir yapıya sahiptir. Zira O, bir milletin hayatı göz önüne alındığında çok kısa 
denilebilecek üç yıl gibi bir sürede bir nevi bataklığa düşen İran'ı yeniden 
teşkilatlandırmış, siyasi ve askeri bir düzen vermiştir. Üstelik O, okul ve medrese de 
görmemiştir. O’nu ne Hindistan seferine çıkarken, Indus-Pencap havzasının azgın akan 
nehirleri, ne de Musul kuşatmasında verdiği ağır kayıplar yıldırabilmiştir. Enerjisi ve 
hırsı sınırsız görülüyor. Kaldı ki, hayatı boyunca merkez İran olmak üzere Bağdat, 
Musul, Azerbaycan, Dağıstan, Gürcistan, Afganistan, Hindistan ve Türkistan’ı at 
üzerinde dolaşan bu adamın gezdiği yerler O’nun enerjisini yeterince ortaya 
koymaktadır.  
Diğer taraftan Nadir Şah, neyi nerede, nasıl ve ne zaman yapacağını çok iyi bilen bir 
lider olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu durumu onun hayatı göz önüne alındığında 
açıkça görülebilir. Nitekim O, daha işin başında Abdalilerle mücadele ettiği sıralarda 
hizmetine girdiği Şah II. Tahmasb, vezirlerinin tahriki ile birkaç defa aleyhine 
dönmesine rağmen O’nu vakti gelinceye kadar yanında korumuştur. Yeri ve zamanı 
gelince de ona açıkça cephe almakta tereddüt etmemiştir. Zira tehlike anında tereddüt 
etmek onun karakterinde görülmemektedir. Yine İran'da şahlığını resmen ilan edinceye 
kadar yedi sene beklemiş; hatta şahlığını ilan etmesinde dahi kuvvet kullanmamış, 
bütün İran ileri gelenlerinin rızasını alarak kendisini şah seçtirmiştir. Halbu ki  O, 
pekala daha 1729’da İran'da zor kullanarak şahlığını ilan edebileceği gibi, İran ileri 
gelenlerinin rızasını almadan yine şah olabilirdi. Aslında Nadir’in şah seçilmesinde zor 
kullanmadığı görüşü hakimse de zor kullandığı yönünde bazı kayıtlar da mevcuttur. Bir 
Ermenice Anonim Kronoloji’de, Nadir’in topladığı kurultayda iki kişinin şah 
Tahmasb’ın tekrar tahta geçirilmesini teklif etmeleri üzerine Nadir tarafından 
boğdurulduğunu kaydedilmektedir847. Tamburi Arutin ise, kurultayda Nadir’in şahlığını 
istemeyenlerin sözlerini işittiğini fakat mecliste bir şey söylemediğini 
kaydetmektedir848. Bütün bu görüşlere rağmen Nadir’in şah seçilmesinin onun 
karizmatik bir lider olması ile gerçekleştiği söylenebilir.  
Nadir Şah hakkında belirtilmesi gereken hususlardan en önemlilerinden biri de 
yüreğinde taşıdığı sıcak bir Türklük duygusudur849. Kendisi için Hindistan’ı (Babürlü), 
Batı Türklerini (Osmanlı) yönetenlerin Türk olması gurur vesilesi olmuştur. Nitekim O, 
Hindistan seferinden dönüşünde Osmanlı Sultanı I. Mahmud’a gönderdiği mektupta 
kendisinin Türkmen olduğunu ve Muhammed Şah'ın da Türkmen olmasından dolayı, 
aradaki kök birliği sebebiyle Hindistan yönetimini yine Muhammed Şah'a verdiğini 
bildirmiştir850. Yine doğu seferi sırasında Horasan bölgesinde birkaç şehir ele geçiren 
Belh hakimine Nadir Şah; “Birer ikişer şehir zaptetmişsiniz de padişahım deyip ortaya 
çıkarsınız. Ancak padişah demek Hint Padişahı, padişah demek Rum Padişahı, padişah 
demek İran Padişahı gibi olur. Niçin dersen bunlar iklim sahibidir” diyordu851. 
                                                 
846 L. Lockhart, I, s.273-274.  
847 Anonim Kronoloji, s 105. 
848 Tamburi Arutin, a.g.e., s.44. 
849 F. Sümer, Afşarlar..., s.128. 
850 Mesela Bkz: B.O.A. N.H.D. nr.VIII, s.30-32. 
851 Tamburi Arutin, a.g.e., s.17. 
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Nadir Şah’daki kuvvetli bir kavmi şuurun varlığını gösteren bir diğer delil de oğulların 
adıdır. Oğullarından birinin adı Cengiz’di. Torunları arasında ise, Oğuz Han, Ulduz 
(Yıldız) Han, Timur Han, Öktey (Ögeday) Han gibi Türk kahramanlarının adını 
taşıması O’ndaki kavmi şuurun ne kadar kuvvetli olduğunu göstermeye kafidir852. Diğer 
taraftan O, Farsça’yı çok iyi bildiği halde Türkçe’yi  (Çağatay ve Doğu Türkçesi) 
kullanmayı tercih etmiştir. Bunun da en güzel delili 1743 yılı sonlarında Nadir Şah'ın 
Necef’teki dini toplantıya davet ettiği Abdullah Efendi’ye Türkçe hitabıdır. Abdullah 
Efendi’nin kaydettiğine göre Nadir Şah, Abdullah Efendi’ye Türkçe hitab ederek 
Bağdat valisi Ahmet Paşa’nın halini hatırını sorduktan sonra kendisinin bu toplantıya 
niçin çağrıldığını ona söyler ve “benim memleketimde Türk ve Afganlılardan başka 
Ermeni taifesi de vardır. Bunlar birbirlerini küfürle suçlamaktadır. Bu durum ise, iyi bir 
mana teşkil etmeyip İslam iddiasında olanlara yakışır bir şey değildir. Ya Abdullah 
Efendi bu gün sen benim vekilim olarak bunların arasındaki bu kötü anlayışı kaldır” 
der853. Bunun yanında Hindistan’da Karnal savaşından sonra Türk-Hind hükümdarı 
Muhammed Şah'la, Nadir Avşar arasındaki görüşmede iki Türk hükümdarı Türkçe 
konuşmuşlardır854. Nadir Şah'taki o dönemde bu denli bir kavmi şuurun olması yetişmiş 
olduğu çevreden kaynaklanmış olmalıdır. Kaldı ki, kavmi şuurun aşiretler arasında daha 
kuvvetli olduğu bilinen bir gerçektir. Diğer taraftan Nadir Şah'ın Osmanlı Hükümeti’ne 
yazdığı mektuplarda sürekli kendisinin de Türkmen855 olduğunu dile getirmesi asalet 
arayışı da olabilir. Çünkü O, hanedan soyundan gelmiyordu. İran'da Safevi hanedanını 
yıkarak “Afşarlı veya Afşariyye”856 hanedanını kuran Nadir Şah'ın kendi siyasi 
meşruiyeti için temel dayanak bulup Meşru yönetimini önce İran’a sonra da komşu 
devletlere kabul ettirmesi gerekiyordu. Nitekim Nadir Şah, siyasi meşruiyeti için 
Türkmenlik kavramını ön plana çıkardığı gibi soyunun Timur’a dayandığını da ileri 
sürdüğü görülmektedir.  
1. Asker Olarak Nadir Şah  
Nadir Şah, herşeyden önce askeri bir deha idi. Horasan gibi Türk tarihi ile adeta 
yoğurulan topraklarda yetişmesi ve bu bölgede yaşayan, aşiretlerle girmiş olduğu 
mücadeleler O’nu genç yaşta savaşla tanıştırmış, sahip olduğu askeri kaabiliyetler de 
buna eklenince hızla gelişerek dünya çapında bir cihangir olmuştur.  
İşte Nadir Şah'ın daha gençlik yıllarından itibaren Horasan’ın Abiverd ve Deregez gibi 
aşiret kavgalarının yoğun olduğu aynı zamanda kuzeyden Özbek ve Türkmen akınlarına 
maruz kalan bir bölgede, diğer aşiretlerle girişmiş olduğu mücadelelerin vermiş olduğu 
deneyimler ile işlenmiş zekası, O’nu bir Türk cihangiri yapmıştır diyebiliriz.  
Nadir Şah'ın askeri yönden en dikkati çekici tarafı çok çabuk hareket kaabiliyetine sahip 
olmasıdır. Buna en güzel örnek Ducum savaşında ağır bir yenilgiye uğradığı halde iki 
ay gibi kısa bir sürede yeniden toparlanarak yaptığı ani bir baskınla Osmanlı 
kuvvetlerini yenmesi verilebilir.  
                                                 
852 M. Kazım, III, s.1197-1198. 
853 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.119/a. 
854 W. Irvine, a.g.e., s.350. 
855 Türkmen kavramı Nadir Şah’ın paralarında ve mühürlerinde de görülmektedir. Bkz. Ernest 
Tucker, Religion and Politics in the Era of Nadir Shah, Basılmamış Doktora Tezi, Chicago 1992, s.8.  
856 Osmanlı Arşiv vesikalarında Nadir Avşar’ın kurmuş olduğu Avşar hanedanı: Devlet-i Nadiriye 
ve Devlet-i Behiyye-i Nadiriye denilmektedir. Bkz: B.O.A. Mühimme,.152, s.324,326; B.O.A. Hatt-ı 
Humayun, nr.127, 129, 204. 
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Bu sebeple şahsındaki bu hareket kaabiliyeti, mensubu bulunduğu Oğuz Afşar boyunun 
ifade ettiği “çevik, işlerini çabuk yapan, av avlamaya meraklı”857 anlamlarının adeta 
pratikteki uygulayıcısı gibidir. Türk kültüründe hızı ifade eden atı çok iyi kullanmıştır 
ki,  savaştan sonra en çok sevdiği şeylerden biri attır858.  
Nadir Şah, aynı zamanda bir strateji uzmanıydı. Önemli seferlere çıkmadan önce bütün 
ayrıntıları düşünüp ona göre hareket ettiği bilinmektedir859. Mevcudu takriben 80-100 
kişi olan bir ordu ile Hindistan’a tertip ettiği sefer, zamanlama, takip edilen yol 
güzergahı ve ordunun iaşe ve ikmalinin temini yönüyle bir mükemmellik arz ettiği 
gözlenmektedir. Ayrıca Türk-Hind kuvvetleri tarafından savunma tedbirlerinin alındığı 
ünlü Hayber geçidinin geçilişi ve 13 Şubat 1739’da Karnal’da kazanılan zafer bir 
şaheserdir.  
Nadir Avşar, bu zaferini şu şekilde tasvir etmiştir: “Bütün arzumuz işte böyle bir gün 
olup ordugahımızı muhafızlara teslim edip korumaya bıraktıktan sonra Allah’ın 
inayetini dileyip, mücehhez (donanımlı bir surette) hedefe ilerledik. Tam iki saat 
durmak dinmek bilmeyen harekâtımız, şiddetli ağır ateş ve top atışlarıyla desteklendi. 
Bundan sonra Allah’ın da yardımıyla aslan avcısı kahramanlarımız; düşman hattını 
yardı ve savaş alanından kovup kovaladı ve her bir yöne çil yavrusu gibi dağıttı”860. 
Oğluna yazdığı bir mektupta ise; “Bu savaş iki saat sürmüştür. İki buçuk saatte fatih 
askerlerimiz takip için harcamışlardır. Günün batmasına bir saat kala savaş meydanı 
bütünüyle düşmandan temizlenmişti. Onların ordugahı kuvvetli hendeklerden müteşekkil 
olduğundan, tahkimatın çok büyük olmasından dolayı ordumuzun saldırıya geçmesine 
izin vermedik. Devasa bir hazine, birkaç tane fil, hükümdarın mühimmatından bir kısmı 
ve her türlü evsafa uygun ganimet zaferimizin karşılığında bir ödül olmuştur...”861 der. 
Nadir Avşar önemli seferlere çıkmadan önce bütün ayrıntılarıyla düşünüp ona göre 
hareket etmekle beraber zaman zaman yanılmış olması da bir vakıadır. Mesela Bağdat'a 
karşı ilk seferinde Topal Osman Paşa’ya yenilmesi seferin iyi planlanmadığını 
göstermektedir. Yine kale kuşatmalarında pek başarılı olmadığı görülüyor. Nitekim 
Bağdat, Musul,  bilhassa Kars’ı üç defa kuşatmasına rağmen alamamıştır. O’nun kale 
kuşatmalarında pek başarılı olamaması ordusunun süvari ağırlıklı olması, kuşattığı 
kalelerin jeo-politik açıdan konumu ve buna bağlı olarak şiddetli bir savunma ile 
karşılaşması da etkili olmalıdır. Bağdat, Musul, Kars gibi stratejik öneme sahip yerlerde 
Osmanlı Devleti’nin her türlü tedbiri almış olması da eklenebilir. 
Mesela 1734 Kasım ortalarında şark seraskeri Abdullah Paşa’ya gönderilen hükümde 
Kür Nehri’ni geçerek Gence Kalesi’ni kuşatan Nadir’e karşı Revan, Tiflis, Çıldır, 
Erzurum, Van, Trabzon valilerinin Abdullah Paşa’nın emrinde toplanmalarını, Abdullah 
Paşa’nın da bizzat Gence taraflarında bulunarak kuşatma altındaki Gence kalesinin her 
ne surette olursa olsun kurtarılması şiddetle emredilmektedir862. Yine Bağdat canibinde 
Abdullah Efendi’nin kaydettiğine göre “...eğer er kaza başından destarın kaladan 
taşraya düşerse çıkıp da almağa kasd etmeyüb gayrisin tedarike say edesün, hülasa 
                                                 
857 Bkz: Ebulgazi Bahadır Han, a.g.e., s.50. 
858 L. Lockhart, I, s.274.  
859 L. Lockhart, I, s.267. 
860 S. P. Sykes, a.g.e., II, s.256. 
861 S. P. Sykes, a.g.e., II, s.260. 
862 Bkz: B.O.A. Mühimme, nr.140, s.206. 
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kalanın muhafazasına bu derece dikkat idüp bir hat ve taşraya hareket eylemesün” diye 
emretmiştir863.  
Nadir Şah düzenlenen bütün seferlerde ordusunun en başında görülmektedir. O’nun en 
üstün olduğu taktik çeşidi tıpkı Cengiz Han gibi864 hızlı süvari saldırısı idi. Savaş 
esnasında O,  savaşın gidişatını kavramada şaşırtıcı derecede hızlıydı. Laurence 
Lockhart’ın William Cockelle’den naklettiğine göre, Nadir Şah iki taraftaki zayıflığı 
çok çabuk ayırdetmekte, askerlerini sıkıntıdan kurtarmada çok hızlı hareket etmekte, 
komutanlarından biri kendisinden çok üstün bir kuvvet olmadıkça geri çekilirse, atına 
binip, devamlı yanında taşıdığı ve çok iyi kullandığı baltasıyla865 onu öldürerek, 
komutayı sıradaki bir komutana verebilmektedir. O’nun askeri başarılarında Avrupalı 
mühendislere yaptırdığı toplar da etkili olmuştur866.  
Nadir Şah'ın savaşlarda genel olarak hızlı süvari saldırı taktiği uygulamakla beraber 
Karnal savaşında atalarının taktiği olan Turan taktiği (Türk taktiği veya kurt kapan 
oyunu) uygulamıştır867. O’nun kale kuşatmalarında uyguladığı savaş taktiği, müdafileri 
aç ve susuz bırakarak teslim alma şeklinde görülüyor. Nitekim O, Bağdat ve Kandahar 
kuşatmalarında, bu kaleleri açlıkla tehdit etmiş ancak bunlardan ilkini düşürememiş, 
ikincisini düşürmüştür. Nadir Şah, üçüncü Kars kuşatmasında ve Musul kuşatmasında 
da bu şehirlere gelen Kars suyunu868 ve Dicle nehrini kesmiştir869.  
Nadir Şah, zamanında devlet teşkilatında en önemli unsur olarak ordu dikkati 
çekmektedir. Ordunun kuruluşu ve yapısı diğer  Türk devletlerindekinin aynısıdır. Zira 
orduyu tümenlere, binlere, yüzlere, onlara ayırmış ve başlarına ayrı ayrı kumandanlar 
(binbaşı, yüzbaşı, onbaşı) tayin etmiştir. Kaldı ki O, Mayıs 1739’da Dehli’den ayrılırken 
Hindistan Türk hükümdarı Muhammed Şah'a yönetim konusunda verdiği öğütlerden 
birisi de ordudaki bu düzenleme ile ilgiliydi.  
Batılı bir seyyah Nadir Şah'ın ordusunu şu şekilde tasvir etmektedir: “Nadir Şah'ın 
süvarisi güçlü kuvvetli fedailer olup bütün Asya süvarisine  galiptir. Kendisine has 
elbise giyerler. Bu halleriyle fazlasıyla düşmana korkunç ve heybetli görünmektedirler. 
Atları yüksek ve sağlam yapılıdır ve yüksek hareket kaabiliyetine sahiptir. Askerler 
başlarına hayvan derisinden yapılma dört parçalı kalpak giyerler, bu kalpak çuhadan 
yapılıp posteki kaplıdır. Çizmeleri hafiftir. Silahları tüfek, balta, kılıç, kalkan olup 
hafiftir. Çok hızlı hareket yeteneğine sahip olup düşmanın çokluğuna bakmayıp hücum 
ederlerdi”870. Ordunun yukarıda bahsedilen silahlarına ilaveten savaşlarda top da 
kullanılmıştır871.  
Nadir Şah'ın ordusunda mehteran bölüğü de bulunmakta idi. Abdullah Efendi bu 
konuda şöyle der: “Kös ve Kerrenay tabir olunan mehterhanelerinin sedasıyla ol sahra-
yı bi payan-ı gulgule ve zelzeleye verdiler”872. 
                                                 
863 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.5/a.. 
864 René Grouset, Bozkır İmparatorluğu, çev.M. R. Uzman, İstanbul 1993, s.221. 
865 J. Hanway, a.g.e., s.321. 
866 L. Lockhart, I, s.267.  
867 W. Irvine, a.g.e., s.346. 
868 Sırrı Efendi, a.g.e., vrk. 15/b. 
869 M. Subhi, a.g.e., vrk, 235/a; İ. H. Danişmend, a.g.e., IV, s.30. 
870 Ahval-i Nadir Şah, vrk. 42/b-43/a. 
871 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.16/b. 
872 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.16/b. 
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Türkmen ordusunun hareket ve manevra yeteneği çok yüksekti. Savaş anında hızla 
giderken ateş etmede becerikliydiler. Komutanları emir almadan kesinlikle yerlerinden 
ayrılıp düşmana saldırmazlardı. Nadir Şah, onları daha küçük yaştan itibaren yetiştirip 
eğitmiş, dolayısıyla o devirde Asya’nın en süratli ve güçlü süvari ordusuna sahip 
olmuştur873. O aslında bütün bu başarılarını sağlam disiplinle yetiştirdiği bu orduya 
borçluydu.  
Ordunun bel kemiğini göçebe Türkler meydana getirmekteydi874. Şüphesiz Nadir 
Şah'ın emri altındaki Türkmen ordusu devrin en iyi yetiştirilmiş ve en kuvvetli 
ordularından biriydi. Nadir Şah Avşar’ın ordusunda disiplin, sadakat, itaat ve emir 
komuta zincirinin tam olduğu görülmektedir. Bunun en güzel örneği Dehli’deki isyan 
hadisesinden sonra girişilen öldürme ve yağmalama olaylarının O’nun kılıcıyla verdiği 
bir işaretle durdurmasıdır875.  
Deniz Kuvvetleri 
Nadir Avşar’ın yukarıda arz etmeye çalıştığımız demir disiplinle yetiştirilmiş, 
her an savaşa hazır süvari ordusunun yanında Hazar Denizi ile Fars Körfezi ve Umman 
Denizi kıyılarında donanma kurma faaliyetlerinin de olduğunu görmekteyiz. Böyle bir 
faaliyet daha önce İran'da kurulan Türk idarelerinin hiç birinde görülmemektedir. Onun 
için Nadir Avşar’ın denizciliğin önemini kavrayarak kuzey ve güney sahillerinde deniz 
kuvvetleri meydana getirme çabaları takdire şayandır. Onun hizmetine giren İngiliz 
John Elton, başta olmak üzere Rus ve Hindli gemi ustalarına yaptırdığı gemilerle Hazar 
Denizi sahillerinde donanma inşa etme faaliyetleri, Hazar sahillerinde bilhassa dağlık 
Mazenderan bölgesinde devlet otoritesinin zayıflığı bunun yanında Kafkasya’ya 
yapacağı seferlerde Lezgi ve Gürcüler üzerine asker ve mühimmat sevkiyatı yapabilme 
aynı zamanda ticari gayelerle ilgili idi. Nitekim İngiliz John Elton gözetiminde 
Mazenderan ormanlarından temin edilen tomruklarla inşa edilen ilk gemi Ocak 1743’te 
Hazar sularına indirilmiştir. Diğer yandan güney sahillerinde donanma inşa etmekteki 
gayesi Umman Denizi kıyılarında yaşayan Arap kabilelerinin sahil şehirlerine yaptıkları 
yağmalama olaylarının önüne geçmek, dolayısıyla devlet otoritesini güney sahillerinde 
de tesis etmekti. Nadir Avşar, bu amaçla Basra Körfezi’nde sömürgecilik faaliyetlerinde 
bulunan İngiliz ve Hollandalılardan gemi satın almak istedi. Ancak O’nun İran'ın güney 
sahillerinde güçlenmesini istemeyen İngiliz ve Hollandalılar Şah I. Abbas devrinden 
                                                 
873 W. Irvine, a.g.e., s.352. 
874 W. Irvine, a.g.e., s.350. 
875 Dehli’deki bu isyan hadisesinden sonra girişilen öldürme va yağmalama olayları ve Nadir 
Şah'ın bu olayları durdurnası hakkında bkz. W. Irvine, a.g.e., s.364 vd. 
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(1622’de) itibaren İran'da elde ettikleri ticari imtiyazlara ilave olarak yeni ticari 
imtiyazlar istediler. Bunun üzerine Nadir Şah 1736’da Hint-Hollanda Ticaret 
şirketinden güç kullanarak bir gemi satın alıp, gemi yaptırmaya karar verdi. Nihayet 
1741 kışı başlarında iki  gemi yapıldı ve bu gemilerin içine ateşli silah ve top 
yerleştirildi. Öte yandan Nadir Avşar, Hindistan’da iken Çin Kılıç Han Nizam’ül-
Mülk’ten 20 adet gemi yapıp göndermesini istemişti. Nizam’ül-Mülk bu gemileri onun 
son Dağıstan seferinde bulunduğu esnada İran'a göndermiştir. Böylece Nadir Avşar’ın 
1742 yılı sonlarına kadar güney sahillerindeki deniz gücü irili ufaklı kırk gemiye 
ulaşmıştı. Ayrıca O, Bender Abbas’ta bir de top döküm fabrikası kurdurmuştur876. 
2. Devlet Adamı Olarak Nadir Şah 
Bir Türk devlet adamı olarak Nadir Şah'ın askeri alanda gösterdiği başarıyı 
yönetimde pek gösteremediğini görüyoruz. Esasında bu durumu tabii karşılamak 
gerekir. Çünkü O, herşeyden önce bir askerdi ve ordusunun başında olduğu zaman en 
iyi idi.  
Nadir Avşar, hayatı boyunca cepheden cepheye koştuğundan herşeyi, özellikle 
halkı, ikinci plana ittiği görülmektedir. Yönettiği halkına sadece ordusuna erzak ve para 
sağlayan insan gücü olarak bakmıştır. Halkın refah ve mutluluğu için çok az gayret 
gösterdi. Ülkenin bütün kaynaklarını orduya aktardı. Gılzay, Abdali ve Osmanlılarla 
girişilen savaşların uzun sürmesi ülkeyi iktisadi yönden fakirleştirmişti. Hindistan 
seferinden sonra halkın üç yıl vergiden muaf tutulması kısmi bir rahatlama getirmişti. 
Ancak Nadir Şah'ın Hindistan’dan getirdiği hazineyi Kelat kalesinde saklaması, 
ölümüne yakın Osmanlılarla yapılan savaşlar ile Kafkasya seferinin yarattığı ekonomik 
krizi telafi edebilmek için ahalinin verebileceğinin üstünde vergi vermeye zorlanması, 
başta Nadir Şah'ın dini reformlarına pek sıcak bakmayan Şii kesim olmak üzere bütün 
zümrelerin kendisine nefretle bakmasına yol açmıştır. Aslında isteseydi halkın sevgisini 
kazanabilirdi. Ancak O, Kafkasya’dan İndus nehrine, Umman denizi kıyılarından 
Ceyhun nehri kıyılarına uzanan bir coğrafyada at sırtında kurduğu imparatorluğu at 
sırtında yönetti. Halbuki, “imparatorluklar at sırtında fethedilebilir fakat at sırtında 
yönetilemezdi”.  
                                                 
876 S. Tecelli Bahş, a.g.e., s.129 vd. 
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Avşar, Gılzay, Bahtiyari gibi zümreleri Horasan bölgesine yerleştirmekle 
imparatorluğun kuzeydoğu sınırlarını Özbek ve Türkmen saldırılarından korumuştur. 
Bu politika güçlü grupları zayıflattığı gibi Horasan’ın önemini bir kat daha artırmıştır.  
Timur gibi Nadir Avşar da durmak dinlenmek bilmeyen bir fatihti. Fakat 
idealleri uğruna sürekli savaş halinde olması sebebiyle idari kurumlar kurmayı ihmal 
etmiştir877.  
İmparatorluğun başkentini Isfahan yerine Meşhed’i yapmıştır878. Isfahan'da tahta 
geçtikten sonra Şah I. Abbas devrinden beri devam edegelen Mirzaları haremde 
yetiştirme uygulamasını kaldırdı879. Oğullarına genç yaşta orduda ve yönetimde görev 
verdi. Nadir Avşar’ın bu faaliyeti kurmuş olduğu hanedanın temellerini sağlamlaştırma 
yolunda atılmış bir adımdır. O’nun Safevi devlet teşkilatında yaptığı yukarıdaki 
reformlar müstesna başka bir faaliyeti görülmüyor. Onun için Safevi devlet teşkilatının 
Nadir Şah devrinde aynen devam ettiği söylenebilir.  
Türk devlet  geleneğinde hanedanların komşu devletlerden kız alarak 
üstünlüğünü kabul ettirip hakimiyetlerine meşruluk kazandırdıkları bilinen bir gerçektir. 
İşte Nadir Şah da kurmuş olduğu hanedanına meşruluk kazandırıp, İran'da hakimiyetini 
sağlayabilmek için II. Tahmasb’ın kızıyla evlenmiş, oğullarını da Safevi hanedanından 
başka Türk, Hind ve Cengiz soyundan gelen Türkistan hanlarının kızlarıyla 
evlendirmiştir.  
İran'da onbeş yıl iktidarda kalan Nadir Avşar, kurmuş olduğu imparatorluğu, 
beylerbeyi veya valiler aracılığıyla yönetmiş, imparatorluk genelinde çok ayrıntılı bir 
istihbarat ağı kurmuştur880. Bunda kendisine karşı yapılacak suikastlar ve isyanların 
çıkabileceği kaygısı etkili olmalıdır. Döneminde yönetim ve merkezi otoritenin 
güçlendirilmesine doğru bir eğilim vardır. Fakat tam olarak kurulduğu söylenemez.  
Zira Nadir Avşar’ın kurduğu imparatorluk, tam manasıyla bir kabileler 
konfederasyonu idi. Bu konfederasyonda dini, dili ve hayat tarzı birbirinden çok farklı 
etnik gruplar yaşamaktaydı. Koofederasyonda en güçlü kabile Avşarlar olduğundan 
                                                 
877 J. R. Perry, “Afsharids”, Encylopadia Iranica, c.I, s.587. 
878 L. Lockhart, I, s. 270-271. 
879 Ahval-i Nadir Şah, vrk. 33/a-b. 
880 L. Lockhart, I, s.272.  
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yönetimde en başta onlardı. Ancak Avşarlardan sonra aşağıdaki büyük çoğunluğu Oğuz 
menşeli Türk kabilelerinin de yönetim ve orduda faal rol oynadığı görülmektedir881. 
Etnik bakımdan oldukça farklılıklar gösteren bir coğrafyada hakimiyet kuran 
Nadir Avşar’ın, Osmanlı Türklerinde olduğu gibi kabile teşkilatını yıkarak çeşitli 
kabilelerin yoğrulmasından doğan tek bir millet meydana getirme gibi bir faaliyeti 
görülmemektedir. 
Nadir Avşar’ın, göçebe Oğuz kökenli olmasına rağmen şehir ve kasabalar inşa 
ettirdiği de gözlemlenmektedir. Bunlara örnek olarak Nadirabad, Yeni Şemahi, 
Hiveabad, Meşhed'de İmam Rıza’nın türbesine yapılan ilaveler, Dasgirt’teki 
mevlüthane inşaatı ve Kelat’taki hazine evleri verilebilir. Şiraz’da da bir takım imar 
çalışmaları yapılmıştır. Ancak bu çalışmalar Taki Han’ın isyanı esnasında harap 
edilmiştir. Nadir Şah Isfahan için hemen hemen hiçbir şey yapmamış ancak Kazvin ve 
Mazenderan'da birer saray inşa ettirmiştir882.  
Edebiyat, Nadir Şah döneminde gelişme gösterememiştir. Edebiyatın gelişme 
gösterememesinin sürekli savaş halinin devam etmesinden kaynaklandığı söylenebilir. 
Ancak bununla birlikte Azeri Türkçesi, Safevi döneminde olduğu gibi Avşar hanedanı 
döneminde de saray ve ordu dili olmaya devam etmiştir. İran edebiyatında olduğu kadar 
Türk filoloji tarihinde de unutulmayacak bir sima olan Nadir Avşar’ın katibi ve 
vakanüvisi Mirza Mehdi Han Esterabadi bu devirde yetişti. O’nun “Senglâh” adlı büyük 
Türk-Fars lügati, Nadir Şah devrinde Türkçe’nin önemini gösteren bir eserdir ki, bunun 
“Mebâni’l-lüğa” adlı ilk kısmı muhtelif edebi Türk lehçeleri (Çağatay, Azeri ve 
Osmanlı) hakkında karşılaştırmalı malumatı içeren bir gramerdir883. Mirza Mehdi 
Han’ın en önemli eserlerinden biri olan “Tarih-i Cihangûşa-yı Nadiri” de Nadir 
Avşar’ın emri ile yazılmıştır. Ayrıca O, Kuran-ı Kerim, İncil ve Tevrat’ı Farsça’ya 
tercüme ettirmiştir884.  
Nadir Avşar, eski Pers-Sasani geleneği yerine Türkistan geleneklerini 
benimsemişti. Kendisini Çingiz Han’ın mirasçısı ve halefi olarak ilan eden Timur 
                                                 
881 Çalışmalarımız sırasında tesbit edilebildiğimiz söz konusu kabileler şunlardır: Şamlu, Tekelü, 
Kaçar, Göklan ve Yomut Türkmeni, Çemişkezeklü, Ustacalu, Sadlu, Karakoyunlu, Bayat, Şii Hazereler. 
Ayrıca Fars, Bahtiyarı, Beluci, Arap, Gürci, Ermeni, Yahudiler de bu konfederasyonun içinde idiler. 
882 S. Tecelli Bahş, a.g.e., s.178 vd. 
883 M. Fuad Köprülü, Edebiyat Araştırmaları, II..., s.55-56. 
884 L. Lockhart, I, s.280.  
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gibi885 Nadir Şah da kendisini Timur’ün halefi ve mirasçısı olarak görmüş, Abdullah 
Efendi’nin kaydettiği üzere “... kah Rakka’dan ta Maveraünnehr’e varıncaya kadar 
bana irsen (miras yoluyla) ve kanunen memleket-i mevrusumdur (bana miras kalmıştır). 
Şer’an onları ben zabt ederim deyü dava edip, kah filan mahalden filan mevkiye reside 
olunca nasb ve tayin ederek bunları Timur Şah zabt eylemiş idi. Ben dahi sahihün neseb 
(gerçek soy) O’nun soyundan olup, bihasebil irs ve hükm irsiyle şer’an ve kanunen alır 
ve zabt ederim diye dava etmiştir”886.  
Kendisine Timur’ü örnek alan Nadir Avşar, aynı zamanda büyük bir cihan 
hakimiyeti mefkuresini de gerçekleştirmek arzusundaydı. O, bu idealini gerçekleştirmek 
için önce İran'da iktidarı ele geçirmiş, sonra Afganistan’ı Hindistan’ı Türkistan’ı zapt 
etmiştir.  
Ayrıca Hindistan seferinden dönüşte “Şehin Şah” (şahlar şahı) ünvanını kullanıp, 
hakim olduğu yerlere “Şehin Şah” lafsıyla takrir olmasını istemiştir887. Sırrı Efendi 
O’nun için “kendisini Timur Han misüllü sahib-i hurucluk ve cihangirlik sevdasına 
dilbeste olmuştu”888 derken,  Şem'dani-zade “...cihangirlik davasında olup, Timurlenk 
gibi bir beladır...”889 der. 
Nadir Şah dönemi, İran'daki Avşarlı hanedanının en parlak dönemini teşkil eder. 
Bu sebeple Nadir Şah İran'daki Afşarlı hanedanının en büyük hükümdarı olarak bilinir. 
Ne var ki, haleflerinin devri gerileyiş ve çöküş dönemi olmuştur. Ancak bir müddet 
sonra Ağa Muhammed Han önderliğinde Kaçar Türkleri İran'daki hakimiyeti ele 
geçirerek birliği temin edecektir. 
3. Fikirleri 
Nadir Şah Avşar, Şiilik dini görüşlerini mutaassıp taraftarlarından sağladıkları 
askeri güç ile birleştiren Safevilerin, İran'da siyasi birliği sağlayabilmek için 
benimsedikleri oniki imam Şiiliğinin militan yorumuna dayalı politikasını benimsemedi. 
Safevilerin Şii-Sünni ayrımcılığı diğer bir deyişle oniki imam Şiiliğinin militan yorumu 
yerine yaptığı değişikliklerle oniki imam Şiiliğini bir bakıma ılımlı hale getirerek, 
                                                 
885 R. Grousset, a.g.e., s.391. 
886 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.7/a.. 
887 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.6/b. 
888 Sırrı Efendi, a.g.e., vrk.6/a. 
889 Şem'dani Zade, a.g.e., s.109.  
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Safevilerin aksine Şii-Sünni birliğini sağlamak, Şiayı Caferiye ismi altında dört sünni 
mezhebin yanında beşinci İslam mezhebi saymak gibi bir anlayışı benimsedi. Bu 
anlayış; aslında onun iç ve dış politikasının temelini oluşturmuştur. Şu halde Nadir 
Şah'ın benimsediği bu dinsel anlayışın Safevilerin benimsediği dinsel anlayıştan farkı, 
Şah İsmail tarafından oniki imam Şiiliğine sokulan ezanda “Allahu Ekber; Eşhedu en-la 
ilahe illallah; Eşhedü enne Muhammeden Resulullah” sözlerinden “Eşhedü enne 
Aliyyen Veliyullah” sözünün çıkarılması ve camilerde Hz. Ebu Bekir, Ömer ve 
Osman’a lanet edilmesinin yasaklanması ve Safevilerin koyu Şii-Sünni taassubu yerine 
Şii-Sünni birliği gibi bir politika benimsemesinden ibarettir. Aslında Oniki imam 
Şiiliğinin özünde bir değişiklik olmayıp, sadece aşırılıkları atılmıştır. Sünni görüşten 
bakıldığında işin ilginç tarafı ise, Nadir Şah’ın benimsediği bu Şiilik anlayışının, 
Sünniliğe dönüş olarak değerlendirilmesidir. Bu durum O’nun Osmanlı Hükümeti’ne 
gönderdiği mektuplarda ve Necef toplantısında alınan kararlarda açıkça görülmektedir.  
Nadir Şah Avşar’ın böyle bir politika takip etmesinde amacının, şahlığa seçildiği 
İran'da benimsediği yeni dinsel anlayış yoluyla iktidarına meşruiyet kazandırarak bu 
ülke halkına yeniden bir dinamizm vermek düşüncesiyle ilgili olmalıdır.   
Diğer taraftan O’nun Safevi şahlarından farklı bir strateji belirlemesinde, 
ordusunda bulunan Sünni ve Şii Kızılbaş unsurlar arasındaki uzlaşmayı sağlamak ve 
İslam dünyasında Sünni-Şii müslümanlar arasındaki husumete son vermek suretiyle 
kendi siyasi emellerini gerçekleştirmek, belki de birleşik bir İslam dünyasının lideri 
olabilmek fikrinin de etkili olması muhtemeldir.  
Bütün bunlara rağmen Sünniler ve Şiileri birbirine yaklaştırma girişiminin 
normalde din adamından veya tahsilli bir hükümdardan beklenirken Nadir Avşar gibi 
okul veya medrese eğitimi dahi görmemiş göçebe Oğuz unsurunun mütevazı bir 
mensubundan gelmesi pek dikkate değer.     
Nadir Şah’ın Caferilik mezhebi ile ilgili görüşlerini Osmanlı Devleti’ne kabul 
ettirmeye çalıştığı da görülmektedir890. Bu amaçla Osmanlı Devleti ile yapılan 
                                                 
890 Nadir Afşar’ın Osmanlı Hükümeti’nden kabul edilmesini talep ettiği bu mezhep Hz. 
Peygamber’in vefatından sonra Hz. Ali ve sırasıyla onun iki oğluyla torunlarını Allah’ın emri ve 
peygamberin tayini ve vasiyeti ile meşru imam kabul eden ve böylece oniki imamam inanmayı dinin 
aslına dahil bir rükun olarak görenlerin mezhebidir. Bunları oniki imam kabul ettiklerinden dolayı isna-
aşeriye (onikiciler); imamlara inanmayı imanın şartlarından biri olarak gördüklerinden imamiye; hem 
itikat hem de ibadet ve muamelatta İmam Cafer es-Sadık’ın görüşlerine dayandıklarından caferiyye de 
denmiştir. 
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görüşmelerde pek çok defa Caferiliğin beşinci mezhep olarak kabulü ve Kabe’de 
Caferilik için bir “rükn” verilmesini istemiştir. Nitekim Nadir Şah yukarıdaki isteği 
doğrultusunda 1743 yılı sonlarında Necef’te konuyu görüşmek üzere İslam uleması ile 
bir toplantı yapmış ve ortak görüşlerini beyan eden bir belge düzenlemiştir891. Nadir 
Şah'ın Necef’te böyle bir belge düzenletmekte amacının Caferilik mezhebini İslam 
dünyası içerisinde meşrulaştırmak olduğu söylenebilir.    
Bu konuda Nadir Avşar’ın ciddiyet ve samimiyeti hususunda bir olaya burada 
değinmekte fayda vardır. 1743 yılı sonlarındaki Necef’teki dini toplantıda huzuruna 
kabul ettiği Abdullah Efendi’ye: “Ya Abdullah Efendi, İslam ümmeti arasındaki fitne ve 
fesadın önlenmesi için Devlet-i Âl-i Osman tarafına bu niyetimi anlatamadım. Allah 
(c.c.) iki İslam fırkası arasındaki ihtilafı kaldırarak günden güne onların şanını 
yükseltsin diyerek Devlet-i Âl-i Osman’a bir miktar dua eyledi. İlave ederek bu yaptığım 
iş sebebiyle övünüyor değilim. Ashab-ı Güzin’e küfretmeyi kaldırmayı Allah (c.c.) bana 
nasip eyledi. Sultan Selim merhumdan bu yana bir çok asker hazırlanarak ve mal 
harcayarak bu küfretmenin kaldırılması için çok gayret sarfedilmiş ancak muvaffak 
olunamamıştı. Allah’a şükür bu büyük çirkinlik Allah’ın yardımıyla kaldırıldı. Bu 
çirkinlik ilk önce Habis Şah İsmail dedikleri uğursuz kişiden itibaren ortaya çıkmıştır. 
Bu çirkinliğin benim zamanımda kaldırılmasından dolayı sevinmekteyim. İnşallah İran 
halkı resmen olmasa bile tedrici bir şekilde ehl-i sünnet yolunu tutarlar. Benim 
meclisim İran, Türkistan ve Afganistan gibi büyük sultanlıklardan meydana 
                                                                                                                                               
Şii'lere göre Hz. Ali, Hz. Peygamberden sonra insanların en üstünüdür. Başta Hz. Ali olmak üzere 
kendisinden sonra çocukları da imamete en layık insanlardır. Zaten Hz. Peygamber daha sağlığında Hz. 
Ali’yi veda haccından dönerken Gadir-Hum denilen mevkide kendisine halife ve ümmete imam olarak 
tayin ettiğini açıkça bildirdiği gibi, daha bir çok vesile ile onun imametini ümmete vasiyet etmiştir; çünkü 
imammet (hilafet) Ehl-i Sünnetin dediği gibi ümmetin istek ve seçimine bırakılabilecek küçük işlerden 
değildir. İmamet, dinin aslına dahil bir rükundur ve iman esasları arasında yer alır. İmamiye 
(Caferiyye)’nin oniki imamı şunlardır: 1- Hz. Ali, 2-Hz. Hasan, 3-Hz. Hüseyin, 4-Ali Zeynel Abidin, 5-
Muhammed el Bakır, 6-Cafer es'-Sadık,, 7-Musa el-Kasım, 8-Ali er-Rıza, 9-Muhammed et-Taki, 10-Ali 
en-Naki, 11-el Hasan el-Askeri, 12-Muhammed el-Mehdi. Yukarıda adları zikredilen imamlardan 
onikinci imam olan Mehdi ölmemiştir; yeniden Allah buyruğu ile dünyaya gelecek, bütün insanlara doğru 
yolu gösterecektir.  
Caferiyye’nin fıkhi konulardaki görüşleri Ehl-i Sünnet’ten çok önemli ayrılıklar 
göstermemektedir. Ancak inanç esaslarıyla ilgili hususlarda dikkat çekici özellikler vardır. Tevhid, 
nübüvvet ve ahiret gibi üç temel usülde birleşmiş olmakla birlikte imametin usül-ü din içine sokulması 
dolayısıyla, Hz. Muhammed’den sonra belli kişilere üstünlük sağlanması ve bu kişilerin peygamber gibi 
“ismet” sahibi yani günahlardan korunmuş oldukları ve başkalarında bulunmayan “özel bir bilgiye” sahip 
bulundukları hususunun kabul edilmesi İslam dininin, Kur’an-ı Kerim’in özüne ve ruhuna ters 
düşmektedir. İmamiye (Caferiyye) hakkında daha geniş bilgi için Bkz: Ethem Ruhi Fığlalı, Çağımızda 
İtikadi İslam Mezhepleri, İstanbul 1996, s.140 vd.  
891 Bu vesika hakkında bkz. Üçüncü Bölüm, Nadir Şah’ın Necef’te Ulemayı Toplaması ve Vesika 
Tanzimi kısmı. 
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gelmektedir. Haklarında ağza alınan kötü küfürlerin kaldırılmasına vesile olduğum için 
inşallah Ashab-ı Güzin’in şefaatına nail olurum. Ahmet Han’ın yanına vardığında bu 
hususları ayrıntılı bir şekilde kendisine iletmeni senden istemekteyim. O da senin yolunu 
gözlemektedir. Ancak Küfe camiinde yarın kılınacak Cuma namazında bulunman için 
senin bir gün daha burada kalmanı istemekteyim. Yarın kılınacak Cuma namazının 
hutbesinde dört halife hazretlerinin sırasıyla zikr edilmesini ve büyük biraderim Sultan 
Mahmud Han hazretlerinin ismi benden evvel anılarak dua edilmesini ve güzel 
lakaplarla anılmasını sonra da bu küçük biradere (yani kendisine) dua edilmesini 
emrettim. Çünki küçük biraderin büyük biradere hürmet göstermesi gereklidir. Gerçekte 
onlar (Sultan I. Mahmud) benden büyük sultan oğlu sultandır. Ben ise bu devleti 
sonradan buldum, babamdan bana tevarus etmedi diyerek sözünü tamamladı ve benim 
dışarı çıkmama izin verdi”892 demekteydi. Görüldüğü gibi Nadir Şah'ın mezhep 
konusunda samimiyeti açık seçik bellidir. 
Nadir Şah İran'da Caferilik mezhebini kabul ettirdikten sonra Osmanlı Padişahı 
I. Mahmud’a bir heyet aracılığıyla gönderdiği iki mektupla görüşlerini tekrar etmiş ve 
samimiyetini dile getirmiştir. Nadir Şah, besmele ile başlayan kabul edilmesi ümit 
edilen bir dizi dua ve samimiyet dolu güzel sözlerle başlayan ilk mektubunda şu 
görüşlere yer veriyordu: “Bundan önce Hz. İmam-ı Caferi Sadık’ın mezhebi için bir 
rüknün  ve bir başın tayini hususunda Devlet-i Aliye’ye bir teklifde bulunulmuş idi. 
Bunun bir tehlikesi ve manisi aklın nazarında görülmemesine rağmen Devlet-i Aliye’nin 
alimleri ve ayanı bahanelere teşebbüs edip, onun kabulünden çekinmişlerdi. Yeğen 
Mehmet Paşa’nın kaziyesinden sonra her ne kadar müslümanlar arasında dostluk ve 
mutabakattan başka bir şey ekmeyi düşünmedik. Ancak bütün bunlar kan dökülmeye 
sebep oldu. Bu hususta biz ısrar ettikçe daha fazla kan dökülecektir. Bu nedenle hüsn-i 
niyet ve dindarlık yolunda daha fazlasına cüret etmeyip adı geçen tekliflerden vaz 
geçerek, yazıyı geri aldık. İran hacıları dört mezhebe uygun olarak uğradıkları her 
mekan ve makamda namazlarını kılacaklardır. Allah’a hamd olsun mezhep ve 
milletlerin ittihadı (birleşme) hasıl ve dostluk ve beraberlik zahiren ve batınen tamdır. 
Her hususta çekişme problemi kalkmış ve başka bir iddia ve dedikodu kalmamıştır. 
Allah’ın inayetiyle dostluk ve kardeşlik iki hazret arasında ebediyyete kadar devam 
edecek ve ülfet ve beraberlik sebepleri devam edecektir. Haddini bilerek hidmet-i 
                                                 
892 Abdullah Efendi, a.g.e., vrk.39/b-40/a-b. 
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hümayundan rica ve niyaz edilen şeyin reddi ve kabulü cihan bağışlayan lütfuna cihanı 
fetheden görüşün hükmüne havale edilmiştir. Baki hilafet güneşi parlasın ve padişahlık 
devam etsin”893. 
İkinci mektupda ise: “Hümayunun nurlu vicdanına açıktır ki, bundan önce 
Allah’ın yardımıyla (Hülafa-i Raşidin’e sövme ve “Rafizilik” ve bidatı İran'dan silmiş 
ve geçersiz kılmıştık. İmam Cafer Sadık’ın mezhebinin başı ve rüknünün tayin edilmesi 
hususunda birlik, dostluk ve muhabbet maksadıyla Devlet-i Aliye’ye teklifte bulunulmuş 
idi. Bunda ehl-i İslam’ın anlaşması ve Hz. Peygamber’in ümmetinin beraberliğinden 
başka hiçbir maksat yoktu. Mutlak manada kabul edileceği ve razı olunacağı 
zannediliyordu. Serasker Yeğen Mehmet Paşa’nın kaziyesindem sonra her ne kadar 
beklendiyse de şeriat erbabının ve devlet ayanının inkar edip kaçındıkları görülmüştür 
ki; bütün bunlara rağmen kan dökülmesine razı olup bu teklifin kabulune rıza 
göstermediler. Gerçi Allah’ın inayetiyle Hülefa-i Raşidin’in hilafetinin hak olduğunu 
kabul etmek ve bidatları terk etmekten ibaret olan ehl-i sünnet ve’l-cemaat mezhebi 
İran'da kamilen yaygınlaşıp, kökleşerek yerleşmiş bulunmaktadır. Ekserisi bütün 
samimiyetleriyle kabul etmektedirler. Fakat bazıları cahilliklerinden dolayı ister istemez 
bu tarikata tabi kalıp taklit ve inanmalarına onları zorlamamıza razı değillerdir. Bizim 
maksadımız her iki tarafın hayrını dilemektir. Eğer iki taraf bu teklifi kabul etmezlerse 
bu hayırlı düşüncede ısrar etmek lüzumsuzdur. Eğer Acem ve İran aşiretleri akıllı 
olsalardı daha ilk günde bü tür bidatları Şah İsmail’den kabul etmezlerdi. Bizim 
maksadımız ta işin başından beri ümmet-i Muhammed’in düşüncesinin ıslahı idi. Alemin 
tanrısı nazar-ı merhameti niyyetimizin gerçekleşmesini nasib etti. Her halükarda iki 
taraf arasındaki çekişmelerin kaynağı ve karışıklıkların aslı zikredilen konular 
olmuştur. Onlardan el çektik. Eğer iddiaya (istenilen şey) son verilirse dava da son 
bulur. Esas gaye olan ehl-i sünnet ve’l-cemaat mezhebi yaygın ve devam etmekte olup, 
şüphe ve bozulmuşluktan uzaktır. Allah dilemez ki, bu günden sonra mal ve mülk sebebi 
ile ihtilaf kılıcını çekip kavgaya sebep olalım. Lakin Irak ve Azerbaycan daima gerçekte 
benimle soyum olan Türkmen sultanları ile beraber olmuştur. Şah İsmail’in devleti 
zamanında onların yarısı Devlet-i Ebed-Müddet’in tasarrufu altına girmiştir. Irak ve 
Azerbaycan’dan ibaret olan o iki memleketten biri894 birlik ve samimiyetten dolayı bu 
                                                 
893 Bkz: B.O.A. N.H.D.. nr.III, s.43-44. 
894 Nadir Şah'ın Osmanlı Devleti’nden istediği arazi, Azerbaycan dahil Arapgir ve Eğin’e kadar 
olan yerler, diğer taraftan ise Irak, Bağdat, Basra’dır. Bkz: Şem'dani Zade, a.g.e., s.120.  
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sadık dosta ihsan ve ita buyurursa elbette diğer yarısı Devlet-i Bahire’ye helal 
olacaktır. O hazretin bu ihlaslı kardeşine hüsn-i iltifatı bütün âleme zahir olup, delille 
ispatlanmış olacaktır.  
Bu teklif de sadece muhabbet ve ittihattan dolayıdır. Yoksa, ısrar ve zorlama 
tarzında değildir. Red veya kabul etmekte muhtarsınız. Zat-ı hümayununun tabına hoş 
gelen şey bu halis dostunuza da hoş gelecektir. Bir başka türde yorumlanmayacaktır. 
Baki hilafet ve saltanat güneşi devam etsin, zeval bulmasın”895 demekteydi.  
Nadir Şah'ın yukarıda aktarılan mektuplarında görüleceği üzere yıllarca 
mücadelesini verdiği iki maddeden (Caferiliğin beşinci hak mezhep olarak kabulü ve bu 
mezhebe Kabe’de bir “rükn” verilmesi) vazgeçiyor, arazi meselesini de Osmanlı 
Padişahı’nın reyine bırakıyordu.  
Nadir Şah'ın İmam Cafer Sadık’ın mezhebinin kabul edilmesi hususunda birlik 
ve dostluk maksadı ile Osmanlı Devleti’ne teklifte bulunduğunu, ulemanın ve devlet 
ileri gelenlerinin tekliflerini kabul yerine kan dökülmesini tercih ettiklerini acı ve sitem 
dolu bir üslupla dile getirmesi O’nun samimi olduğunu göstermektedir. Ayrıca “...bizim 
maksadımız ta işin başından beri ümmet-i Muhammed’in düşünesinin ıslahı idi...” 
demesi uzun yıllar süren savaşların sebeplerinden birisini gösterdiği gibi aynı zamanda 
O’nun inkılapçı bir özelliğe sahip olduğunu ortaya koymaktadır.  
Arazi meselesinin gündeme getirilmesi konuya yeni bir boyut kazandırmaktadır. 
Yukarıdaki mektuplarda da görüleceği üzere  Nadir Şah'ın Irak ve Azerbaycan’dan 
ikisinden birisini istemesi sebepsiz görülmüyor. Zira Nadir Şah döneminde Osmanlı-
İran savaşlarının Azerbaycan tarafında Tebriz, Kars, Irak tarafında ise, Musul, Bağdat'ta 
yoğunlaşması dikkat çekicidir. Aslında Nadir Şah'ın ele geçirmeye çalıştığı bu 
bölgelerin doğudan veya güneyden Anadolu’ya ulaşmak için gelen istilaların ana 
girişleri olduğu gibi, Asya içlerinden gelen denize ulaşan doğu-batı ticaretinde çok 
önemli olan yollar896 da buradan geçmekteydi. Diğer taraftan Azerbaycan ve Irak, 
İranlılarca kutsal yerlerdir. Zira öteden beri İran şahları Tebriz’de şahlık tacını 
giyerlerdi. Irak’ta ise, İranlılarca kutsal kabul edilen dini merkezler bulunmaktaydı. 
Denilebilir ki, Nadir Şah, buraları mutlaka almalı idi ki, hem içte hem dışta üstünlüğünü 
                                                 
895 Bkz: B.O.A. N.H.D.. nr.III, s.43-44. 
896 Bu ticaret yolları hakkında bkz. F. Zarınebaf-Shahr, a.g.e., s.158 vd. 
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kabul ettirebilsin. Çünkü İran'da yaptığı dini reformu 1736’da tesis ettiği Afşarlı 
hanedanının geleceği buna bağlıydı.  
Ancak Osmanlı Hükümeti Nadir Avşar’ın istek ve tekliflerini şer’i ve siyasi 
sakıncaları sebebiyle şiddetle reddetmiştir897. Ulemanın fetvasına dayanan Osmanlı 
padişahının red cevabı vermesinde, Nadir Şah'ın samimiyetine inanmaması, O’nun Irak, 
Kafkasya ve Doğu Anadolu’daki arzuları ve bu çerçevede kendisini İslam’ın birliğini 
gerçekleştiren, Sünni Müslümanların lideri sıfatının elinden alınma kaygısı etkili 
olmalıdır. Mamafih, üç kıta üzerinde kurulmuş olması sebebiyle bir dünya devleti 
konumunda olan Osmanlı Devleti, XVIII. yüzyıl ortalarına kadar gerek Avrupa’da 
gerekse Asya’da siyasi ilişki kurduğu devletler içerisinde en itibar ettiği ve hatta kendi 
devletinden sonra en güçlü devlet olarak İran'da kurulan Türk idarelerini görmüştür. Bu 
durumu, Osmanlı başkentine gelen elçi heyetlerine gösterilen ilgiden ve gönderilen 
hediyelerin değerinden dahi görmek mümkündür.  
Kaldı ki,  Osmanlı padişahları ve sadrazamları XVIII. yüzyıl ortalarına kadar 
Hristiyan hükümdarların Osmanlı payitahtına ikamet elçilikleri göndermelerini bir saygı 
ifadesi olarak görüp yabancı elçilikleri küçümserken898; İran'da kurulan Türk 
devletlerinden gelen elçi heyetlerinin daha Osmanlı ülkesine dahil olur olmaz, yakın 
alaka gösterildiği ve İstanbul’a gelişlerinde çok tantanalı törenlerle karşılanıp, ziyafetler 
verildiği görülmektedir899. Bunun yanında Osmanlı Hükümeti’nin gücünü ve haşmetini 
göstermek için İran elçilerinin çok kıymetli hediyelerle memleketlerine gönderildiği de 
gözlemlenmektedir900. Dolayısıyla Yavuz Sultan Selim (1512-1520) devrinden beri 
müslümanların halifesi sıfatını taşıyan bir Osmanlı padişahından, Nadir Avşar’ın 
tekliflerini kabul etmesi beklenemezdi. Zira, Nadir Şah'ın tekliflerinin Osmanlı Sultanı 
I. Mahmud tarafından kabul edilmesi demek, İslam dünyasının halifesi durumunda 
bulunan padişahın yerinin sarsılarak Nadir Şah'ın nüfuzu altına girmesi; buna karşılık 
Nadir Şah'ın İslam birliğini gerçekleştiren ve barışı sağlayan bir lider olarak ön plana 
çıkması demekti. Ayrıca, bu meselede koyu bir merkeziyetçi devletçilik ve dinselliğe 
                                                 
897 E. Tucker, a.g.e., s.239’daki kaydına göre, Osmanlı Hükümeti hatta dini görevliler Caferi 
mezhebini dini zeminde tartışmamışlardı. Caferi mezhebi teklifini hiç düşünmeden reddetmişlerdir.   
898 Kemal Girgin, Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemleri Hariciye Tarihimiz, Ankara 1994, s.40. 
899 Mesela Bkz: M. Subhi, a.g.e., vrk.190/a; Şem'dani Zade, a.g.e., s. 103-104. 
900 Osmanlı Hükümeti’nin Nazif Mustafa Efendi ile 1149’da Nadir Şah'a gönderdiği hediyeler için 
Bkz: Topkapı Sarayı Arşivi, nr.4463; 1159 Kesriyeli Ahmet Paşa ile gönderilen hediyeler için ayrıca 
bkz: B.O.A. Mühimme, nr.152, s.315 (Zilkade 1159). 
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dayanan Osmanlı resmi ideolojisinden901 dolayı Sünni Osmanlı ulemasının tutumu tabii 
karşılanabilir. Çünkü Caferilik mezhebi, Nadir Şah tarafından yaptırılan bir takım 
değişikliklerle ehl-i sünnet mezheplerine muhtemelen yaklaştırılmaya çalışılarak; bir 
ehl-i Sünnet mezhebi gibi değerlendirilmekle beraber Ehl-i Sünnete uymayan yanları da 
vardır902. Dolayısıyla böyle bir mezhebin kabul edilmesi bir yana, içeride iktidar ve 
egemenliğinin dayanağı, aynı zamanda meşruiyet kaynağı olan Sünnilik inancını tehdit 
edecek, tehlikeye sokacak her türlü sapkınlığın önüne geçen Osmanlı merkezi yönetimi, 
gerek XVI. yüzyıl başında İran'da Şah İsmail tarafından oniki imam Şiiliği’nin militan 
yorumuna dayalı bir ideoloji üzerine kurulan Safevi Devleti’ni903 gerekse Nadir Şah'ın 
oniki imam Şiiliğinde yaptığı birtakım değişikliklerle Şiayı Caferiye kisvesi altında dört 
Sünni mezhebin yanında beşinci İslam mezhebi saymak düşüncesini, İslamdan sapmış, 
dolayısıyla küfre saplanmış olarak görmüştür. Osmanlı merkezi yönetimi bununla da 
yetinmemiş daha da ileri gidip onları kafir ilan ederek gayri müslim devletlerle aynı 
konumda değerlendirmiştir. Bu durumu Osmanlı ulemasının verdiği fetvalarda açıkça 
görmek mümkündür. 
Buna rağmen Osmanlı ulemasının, Nadir Avşar’ın Caferilik hakkındaki istekleri 
hususunda biraz esneklik göstermesi mümkün müydü? Bu sorunun cevabını da o günkü 
ulemanın önde gelen temsilcilerinden Darü’s-Sa’ade Ağası Hacı Beşir Ağa’nın, Koca 
Ragıp Paşa’nın Caferiyye mezhebinin tasdikiyle ilgili isteğine karşılık olarak söylediği 
aşağıdaki sözlerinden buna zihni yönden hazır olmadıkları, hatta asırlardır süregelen 
geleneklerin de etkisiyle karşı oldukları görülmektedir. Nitekim Ocak 1746’da 
İstanbul’da barış görüşmeleri sırasında Nadir Şah'ın elçileriyle mukalemeye memur 
edilen meşhur Koca Ragıp Paşa, Osmanlı ulemasına; “Mezheb-i hakk dörttür. Lakin 
padişahımızın hükmü cari olan kazalarda kadılar, Padişah Hanefiyyül-mezhep olmak 
hasebiyle dört mezhepten olanların davasına dahi Hanefi ictihadı üzere hükmederler; 
Caferi mezhebi dahi tasdik olunsa yine Memleket-i Osmaniye’de Hanefi mezhebi icra 
olur; bu tasdik lafzı murat bir şeydir. Bunun için otuz seneden berü Anadolu harab ve 
nice 100.000 nüfus-ı muvahhidin telef ve hazine tehi ve rahat merfu olduğundan başka 
devletin Nemçe ve Moskov gibi düşmanı zuhur etti ve şimdi yine Acem, ancak mezhep 
                                                 
901 Osmanlı resmi ideolojisi hakkında bkz. Ahmet Yaşar Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar 
ve Mülhidler, İstanbul 1998, s.71 vd. 
902 Caferiye ile Ehl-i Sünnetin görüşlerinin bir karşılaştırması için bkz: Hüseyin Atay, Ehl-i 
Sünnet ve Şia, Ankara 1983, s.137 vd. 
903 A. Yaşar Ocak, a.g.e., s.102. 
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kavgası için sefer açtı. Kuru bir kelam için böyle bir zarurette şer’in müsaadesi vardır 
ve zarar-ı ammdan zarar-ı has evladır” diyordu. Ne var ki, bu haberi duyan Dar’üs-
saade ağası Hacı Beşir Ağa ki Padişah I. Mahmud nezdinde bir dediği iki edilmezdi904. 
Ragıp Paşa’ya: “bir daha bu kelamı ağzına alma. Madem ki ben hayattayım, dört 
mezhebe beşinci bir mezhep ilave ettirmem”905 diyecektir.  
                                                 
904 Sultan I. Mahmud, Darussaade ağası Hacı Beşir Ağa’nın tesiri altında kalmış ve bir hayli 
icraatını onun telkini ile yapmıştır; Hacı Beşir Ağa münevver bir zat olduğundan Sadr-ı azam tayin ve 
azillerinde müessir olmakla beraber padişahı tehlikeli bir işe sürüklememişti. Bkz: İ. H. Uzunçarşılı, 
Osmanlı Tarihi, IV..., s.332.  
905 Şem'dani Zade, a.g.e., s.123.  
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SONUÇ 
İran ve Anadolu coğrafyasında kurulan devletler eski çağlardan günümüze kadar 
mücadele halinde olmuşlardır. Bu mücadelelerin İran'da hakimiyet kurmuş olan 
Safeviler ve Avşarlılar devrinde daha da yoğunlaştığı görülür. 
XVI. asır başında İran'da Şii Safevi Devlet’inin kurulması ile başlayan Osmanlı-
İran mücadeleleri XVIII. yüzyıl ortalarına kadar devam etmiştir. 1500 tarihinden 1746 
yılına kadar her iki devlet de Anadolu’nun doğusuyla İran'ın batı kısımlarını ele 
geçirebilmek için yaklaşık 250 yıl aralıklarla bitmek tükenmek bilmeyen kanlı savaşlara 
girişmişlerdir. Safeviler devrinde olduğu gibi üzerinde çalıştığımız XVIII. yüzyılın ilk 
yarısındaki Osmanlı-İran mücadelelerinde de tarafların maddi manevi büyük külfetlere 
katlanarak hudut boylarına sevk ettikleri kalabalık ordularla iki hatta üç cephede 
giriştikleri kanlı muharebeler sonucunda iki devlet açısından da önemli kazanç 
sağlanamadığı gibi ne Nadir Şah Afşar, Osmanlı Devleti’ne siyasi, askeri üstünlüğünü 
kabul ettirerek, Doğu Anadolu’yu ve Irak’ı ele geçirebilmiş, ne de Osmanlı Devleti, 
İran'ın batısında zapt ettiği toprakları uzun süre hakimiyeti altında tutabilmiştir. 
Dolayısıyla hem Nadir Şah'ın Osmanlı Devleti’ne karşı takip ettiği politika hem de 
Osmanlı Devleti’nin XVIII. asrın ilk yarısında takip ettiği İran politikası tam manasıyla 
başarılı olamamıştır. Bu durumun jeo-politik veya jeo-stratejik sebeplerden 
kaynaklandığı söylenebilir. Ayrıca XVIII. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı-İran 
savaşlarının icap ettirdiği masraflar her iki devletin hazinesini boşaltmış, iktisadi, mali 
ve sosyal  buhranlar husule getirmiştir. Bu durum XVIII. yüzyılın ikinci yarısında daha 
belirgin hale gelerek Osmanlı Devleti’nin Avrupa devletleri karşısında gerileyişinin 
biraz daha hızlanmasına, İran'da ise, Nadir Şah'ın katl edilmesiyle ülkenin yeniden bir 
kaosa süreklenmesine yol açmıştır. 
Nadir Avşar, döneminde Osmanlı-İran mücadeleleri Safeviler devrine göre daha 
değişik bir mahiyet almış gibi görünmekle birlikte Şah I. İsmail’den beri devam eden 
stratejinin aynen devam ettiği açıkça görülmektedir. 1732’de II. Tahmasb’ı tahttan 
indirip ülkede birliği temin ettikten sonra da şahlığını ilan eden (1736) Nadir Avşar’ın 
Osmanlılarla mücadelesi zaman zaman duraklamasına rağmen Eylül 1746’da imzalanan 
Osmanlı-İran Antlaşmasına  kadar sürmüştür. Nadir Şah dönemindeki Osmanlı-İran 
mücadelelerinin XVI ve XVII. yüzyıl Osmanlı-İran mücadelelerinden farklı olarak uzun 
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zamandan beri Osmanlı hakimiyeti altında bulunan topraklarda geçtiği görülmektedir. 
Özellikle en çetin mücadelelerin Kars, Tebriz, Musul ve Bağdat gibi coğrafi konum 
itibariyle önemli şehirlerin bulunduğu sahalarda yoğunlaştığı dikkat çekmektedir ki bu 
sebepsiz değildir. Meseleye stratejik açıdan bakıldığı zaman Anadolu’yu ele geçirmek 
isteyen bir ordu güneyden geldiği zaman bir üs olarak mutlaka Musul’a hakim olmak 
zorundadır. Kuzeyden gelen bir işgalci ordu ise, Kars-Erzurum yolunu kullanmak 
durumundadır. Ayrıca Çin’den başlayarak Orta Asya-İran üzerinden Tebriz’de birleşen 
buradan da denizlere açılan ve oradan da Avrupaya uzanan ticaret yolları da buralardan 
geçmektedir. Dolayısıyla Osmanlılar ile İran'daki idareler arasında mücadele sahasını 
içine alan Kars, Erzurum, Tebriz, Musul, Bağdat ve Basra çizgisi bu çerçevede önemli 
bir coğrafi mevkide bulunmaktadır ve Osmanlı Devleti, hem askeri hem de iktisadi 
açıdan önemli olan bu şehirleri Tebriz el değiştirip durmakla birlikte XVI. yüzyıldan 
beri hakimyeti altında tutmakta idi. Osmanlı Devleti ile Safeviler ve Nadir Şah 
döneminde yapılan barış antlaşmaları tahlil edildiğinde açıkça görülecektir ki, Osmanlı 
Hükümeti yukarıda açıklamaya çalıştığımız stratejik noktalar hususunda Tebriz istisna, 
en ufak bir taviz dahi vermemiştir. Esasen Nadir Avşar’ın her iki devlet açısından da 
önemli coğrafi bir konuma sahip Bağdat, Musul ve Kars gibi şehirleri ele geçirme 
arzusu, Osmanlı Devleti’nin daha XVI. yüzyılda İran'a karşı kurduğu kemeri aşarak 
denize ulaşmak, dolayısıyla İran'ın batıya doğru açılmak isteyişinin bir sonucudur. Bu 
düşünceden hareketle başlayan mücadeleler içinde zaman zaman Nadir Avşar’ın 
üstünlüğü zaman zaman da Osmanlı ordularının başarıları ile sonuçlanan savaşlar iki 
devlet arasında 1555’te Amasya Antlaşması ile ortaya çıkan ve Mayıs 1639 Kasr-ı Şirin 
Antlaşması ile esasları belirlenen temel jeo-politik dengeyi bozmaya yetmemiştir.  
Sonuç olarak, Avşarlı Nadir Şah'ın Osmanlılarla mücadelelerinde izlediği strateji 
ve sonuçları aşağıdaki şekilde değerlendirilebilir: 
I- Sünni Osmanlı politikasına karşı, Safevilerin İran'da siyasi birliği 
sağlayabilmek için benimsediği oniki imam Şiiliğinin militan yorumu yerine değişik bir 
Şii anlayışla faaliyetlerde bulunup, oniki imam Şiiliğini özünde bir değişiklik 
olmammakla birlikte aşırılıklarını atıp bir anlamda ılımlı hale getirerek, Caferiye kisvesi 
altında dört Sünni mezhebin yanında beşinci İslam mezhebi olarak bu mezhebi İran 
halkına ve Osmanlı Hükümeti’ne de kabul ettirerek, hem İran’daki iktidarını 
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sağlamlaştırması hem de bu mezhebi İslam dünyası içerisinde meşrulaştırmak suretiyle 
dış meşruiyetini sağlamak  
II- Afganistan, Hindistan ve Türkistan’a düzenlediği seferlerle bu ülkelere askeri 
ve siyasi üstünlüğünü kabul ettiren Nadir Şah'ın en büyük siyasal rakip olarak gördüğü 
Osmanlı Devleti’ne de askeri ve siyasi üstünlüğünü kabul ettirerek Osmanlılardan aldığı 
topraklarla cihangirlik iddiasını daha da pekiştirmek, 
III- Karşılıklı ticaret, bu çerçevede Asya içlerinden gelen özellikle Tebriz 
bağlantılı olarak Doğu Anadolu ve Irak’tan geçerek denizlere, oradan da Avrupa’ya 
uzanan önemli ticaret yollarını ele geçirerek, denize ulaşmak, ayrıca Osmanlı 
ülkesinden geçerek Hac ticareti yapan İranlı hacıların yol güvenliklerini temin etmek ve 
hac ticaretinden faydalanmanın yanında Irak’ta bulunan Şiilerce kutsal kabul edilen 
merkezleri (Kerbela, Necef vs.) de ele geçirmek. 
IV- Ruslar ve Osmanlılar gibi Kafkasya ile Hazar Denizi kıyılarına nüfuz etmek, 
böylelikle kuzeybatı sınırlarını, Hazar Denizi ve dağlık Kafkasya’ya dayandırarak, 
kurduğu devletin hem güvenliğini sağlamak hem de jeopolitik bütünlüğünü kurmak. 
Ancak Nadir Avşar, Osmanlı ordularına karşı askeri mücadelelerinde zaman 
zaman başarılı olmasına rağmen Osmanlı Devletine karşı ne askeri ve siyasi 
üstünlüğünü ne de Caferilik mezhebi hususundaki dinsel görüşlerini kabul 
ettirebilmiştir. Aksine iktidarının sonlarına doğru İran'da aleyhine gelişen 
memnuniyetsizlik nedeniyle nihayet Caferiliğin beşinci mezhep olarak kabul edilmesi 
hakkındaki ısrarından vazgeçerek Osmanlı sultanını halife olarak tanımıştır.  
O’nun en büyük meşruiyet kaynaklarından biri olan Caferiliğin beşinci mezhep 
olarak kabul edilmesiyle ilgili görüşlerinin sonuçsuz kalması, kendisinin öldürülmesine 
kurduğu devletin de parçalanmasına sebep olmuştur. İran, Kaçar Türklerinin ülkede 
yeniden siyasi birliği kurana kadar iktidar mücadelelerine sahne olmuştur.  
Jeopolitik yönden özellikle askeri açıdan yeryüzünün en önemli noktalarından 
biri üzerinde bulunan Doğu Anadolu ve Irak’ı ele geçiremediği için bu bölgelerden 
geçen ticaret yollarını da kontrol altına alamamıştır. Dolayısıyla Şah Büyük Abbas gibi 
Nadir Şah da Akdeniz’e ulaşamamış, fakat 4 Eylül 1747’de imzalanan Osmanlı-İran 
Antlaşması ile Azerbaycan İran'a bırakılmıştır.  
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Bunların yanında Nadir Şah, Kafkasya’ya tertip ettiği seferlerle Dağıstan'da da 
tam bir hakimiyet kuramamıştır. Fakat XVIII. yüzyılın ilk yarısında İran'da Nadir Şah'ın 
ortaya çıkması ve Kafkasya’daki faaliyetleri Kafkasya ve İran üzerinden güneye inmeye 
çalışan Rusların Kafkaslardaki işgallerine şimdilik son verdiği gibi Osmanlı Devleti’nin 
de bölgedeki denetiminin zayıflamasına da yol açmıştır.  
Mücadele sahası ve muhatabı ne olursa olsun Nadir Şah Avşar, ömrü 
mücadelelerle geçmiş büyük bir komutan, başarılı sayılabilecek büyük bir devlet adamı 
olarak tarihe damgasını vurmuş bir Türk büyüğüdür. 
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